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1. Einleitung

Das deutsche Passiv?! ist nicht nur im Deutschunterricht aller Schulformen?
ein viel diskutierter Inhalt und fiinrt zu vielseitigen Fragen bei Lernenden®.
Auch die Sprachwissenschaft befasst sich mit dieser Konstruktion auf viel-
faltige Weise. Interessant ist dabei die Beobachtung, dass nicht alle Verben,
besonders auch nicht alle zweistelligen Verben*, eine Passivbildung zulassen.
So présentieren beispielsweise Zifonun et al. (1997) eine Reihe von Verben,
die nicht passivierbar sind, und weisen darauf hin, dass es etliche weitere Ver-
ben gibt, die sich uneindeutig bezlglich der Passivbildung verhalten. Die Pas-
sivierbarkeit variiert bei diesen Verben je nach Situation, in der sie auftreten.
Auch Eisenberg (2006) flhrt zweistellige Verben an, die nicht passivfahig
sind. Auf diese Ausflihrung folgt eine Beschreibung, wann diese eine Passiv-
bildung erlauben. Eine solche regelhafte Aussage wird von vielen Lesern si-
cherlich begrif3t, da die formulierte Regel ein uneindeutiges Verhalten aus-
zuschlieBen scheint und so Sicherheit fur die Bildung von Passivkonstruktio-
nen bietet. Diese Sicherheit kdnnte zum Beispiel im Zweitspracherwerb der
deutschen Sprache von Nutzen sein, doch auch Muttersprachler kdnnen nicht
immer eindeutig bezliglich der Verwendung von Passivkonstruktionen urtei-
len. Ist zum Beispiel die Verwendung von wissen im Passiv moglich? Erlaubt
die Aussage in (1) eine Konstruktion im Passiv analog zu (2)?
(1) Viele wissen die Antwort.

(2) ’Die Antwort wird von vielen gewusst.

! Das deutsche Passiv ist eine grammatische Kategorie. Neben ihr steht die Kategorie des
Aktivs. Beide scheinen beziglich desselben Verbs keine Bedeutungsunterschiede zu liefern.
Gebildet wird das Passiv aus einem Hilfsverb und dem Partizip Il eines Verbs. Die verwen-
deten Hilfsverben fuhren auch zu verschiedenen Passivkonstruktionen: zum werden-, sein-
und bekommen-Passiv. Dabei ist das werden-Passiv als der Prototyp angesehen, das sein- und
bekommen-Passiv ist in der Literatur umstritten. (Vgl. Eisenberg 2006: 124-134.)
2 Am Ende der Sekundarstufe I sollen Schilerinnen und Schiiler die Unterschiede von Aktiv
und Passiv kennen und die Konstruktionen sinnvoll verwenden kénnen. Daflr sollen Passiv-
konstruktionen auch schon in der Grundschule eingelibt werden. (Vgl. Richtlinien und Lehr-
plane Grundschule 2012: 24; Kernlehrplan Hauptschule 2011: 23; Kernlehrplan Realschule
2004: 19; Kernlehrplan Gesamtschule Sekundarstufe 1 2004: 19; Kernlehrplan Gymnasium
Sekundarstufe 1 2007: 20.)
3 Erkennbar wird dies beispielsweise in einem Eintrag eines Forums, in dem nach verschie-
denen Passivkonstruktionen gefragt wird. (Vgl. http://www.konjuga-
tion.de/posts/list/372_unterschied_passiv_praeteritum_und_passiv_perfekt.page.)
4 Durch die Angabe zweistellig wird prizisiert, dass das Verb zwei ,,Komplemente* (Eisen-
berg 2006: 58) zu sich nimmt. In den meisten Fallen nimmt ein zweistelliges Verb zwei
Komplemente zu sich, die dann als Subjekt und direktes Objekt realisiert werden. (Vgl. ebd.:
58-59.)
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Bevor dies néher betrachtet werden kann, sollte auf die von Eisenberg (2006)
formulierte Regel weiter eingegangen werden: Seiner Beschreibung nach,
kdnnen diejenigen zweistelligen Verben ein Passiv bilden, welche ein hinrei-
chendes Agensgefalle® vom Subjekt zum zweiten Argument® aufweisen (vgl.
ebd.: 128-129).” In dieser Arbeit soll die These fiir zweistellige Verben, die
ein Akkusativobjekt hinzuziehen®, diskutiert und empirisch untersucht wer-
den. Dabei wird als Erweiterung eine von Rapp (1997) vorgenommene Klas-
sifizierung von Emotionsverben als Tatigkeiten® hinzugezogen.

In Kapitel 2 wird als VVorbereitung zur Untersuchung der Thesen zunéchst der
Untersuchungsgegenstand, Passivkonstruktionen, im besonderen Fall hier
das personliche Passiv, in Abgrenzung zu anderen Passivformen naher be-
leuchtet. Daran anschlieRend werden Begriffe im Umfeld des Agensgefélles
beschrieben und erklart, um somit eine Konkretisierung der These zu leisten,
die dann untersucht werden soll. Dabei wird auch ein kurzer Uberblick tiber
die in diesem Zusammenhang bereits geleisteten sprachwissenschaftlichen
Untersuchungen gegeben.

Kapitel 3 beschreibt die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte empirische
Untersuchung. Zundchst werden hier die Hypothesen, eine Haupt- und eine
Nebenhypothese, die auf Eisenberg (2006) und Rapp (1997) zurlickgehen,
vorgestellt und abschlielRend erldutert. Die Hypothesen stellen die Grundlage

des Experimentendesigns dar, welches wie die Durchfiihrung und die zur Un-

5 Eine genaue Definition des Begriffs Agensgefalle existiert nicht. In Kapitel 2 wird versucht
einer Definition naher zu kommen, indem mit verwandten Begriffen gearbeitet wird. An die-
ser Stelle gentigt die Umschreibung, dass ein Agensgefélle zwischen Agens und Patiens be-
steht, wenn das Agens mehr agensahnliche Merkmale aufweist, als das Patiens.

& Argument meint an dieser Stelle ein Komplement, das vom Verb hinzugenommen wird und
dem eine semantische Rolle zugewiesen werden kann (vgl. Eisenberg 2006: 75).

7 Ein sehr schwaches Gefille nach Eisenberg (2006) ist zu beobachten bei ,,Paul besitzt die
Papierfabrik, da Paul als Erstargument von Posses angenommen wird. Bei ,,Paul totet die
Fliege* ist ein grofles Gefille zu beobachten, weil Paul unter anderem Erstargument von
Control ist. (Vgl. ebd.: 77-128.) Der Zusammenhang des Agensgefalles und der Basispradi-
kate wird in Kapitel 2 beleuchtet.

& Wie beschrieben nimmt ein zweistelliges Verb meist ein direktes Objekt hinzu, welches
dann im Akkusativ steht, allerdings gibt es auch zweistellige Verben, die ein Dativobjekt
hinzuziehen wie beispielsweise gehdren. (Vgl. Eisenberg 2006: 59, 128.)

® Mit Emotionsverben sind an dieser Stelle Verben gemeint, ,,[...] die eine emotionale Ein-
stellung bezeichnen* (Rapp 1997: 42.). Rapp (1997) zeigt, dass sich diese Verben nicht ein-
deutig als Zusténde oder Tétigkeiten klassifizieren lassen. Nach der Betrachtung der Ereig-
nisstruktur entscheidet sie sich allerdings fiir eine Zuordnung der Emotionsverben als Ta-
tigkeiten. (\Vgl. ebd.: 42-44.)



tersuchung herangezogene Probandengruppe im Anschluss detailliert be-
schrieben wird. AulRerdem werden die hinzugezogenen Testitems sowie ihr
Aufbau erldutert und in Hinblick auf die Hypothesen detailliert begriindet.
SchlieRlich folgt die Darstellung der Untersuchungsergebnisse basierend auf
einer statistischen Analyse!® der Akzeptabilitatsbewertungen von verschiede-
nen Passivkonstruktionen, die anhand Frageb6gen erhoben wurden. Dabei
wird auch auf die Hypothesen eingegangen.
Im darauf folgenden Kapitel 4, der Ergebnisdiskussion, werden die ausgewer-
teten Untersuchungsergebnisse auf die zuvor genannten Hypothesen bezo-
gen. Dabei wird betrachtet, in wie weit die Ergebnisse die vorgestellten Hy-
pothesen reflektieren und an welcher Stelle sich Fragen ergeben. Diese wer-
den néher beleuchtet, indem Erklarungen diskutiert und weitere Einflussfak-
toren angefuhrt werden, die gegebenenfalls weiter betrachtet werden sollten.
Das Fazit im letzten Kapitel soll eine Zusammenfassung der
durch die Studie erfolgten Erkenntnisse liefern und einen Ausblick dariiber
verschaffen, welche Untersuchungsfragen im Anschluss an diese Studie einer

weiteren detaillierten und empirischen Betrachtung bedurfen.

10 Die statistische Auswertung wurde durchgefiihrt mit ANOVA-Analysen und t-Tests.



2. Der Untersuchungsgegenstand — Agentivitat im Passiv

2. 1 Passiv
Im Deutschen existieren verschiedene Konstruktionen des Passivs, die sich
im Hinblick auf dessen Bildung unterscheiden. Gemeinsam haben sie jedoch,
dass zu jedem Satz im Passiv eine auf dieselbe Satzaussage abzielende Ak-
tivkonstruktion existiert, die ,,[...] eine in Tempus und Modus Ubereinstim-
mende Form des Verbs enth[alt]“ (Zifonun et al. 1997: 1790; vgl. ebd.). Somit
finden sich in den beiden Sétzen dieselben semantischen Rollen wieder, sie
werden nur syntaktisch verschieden realisiert (vgl. Eisenberg 2006: 125), wie
im Hinblick auf das Zweitakt-Passiv!! noch erlautert wird. Des Weiteren wird
eine Passivkonstruktion immer aus dem Partizip Il des Verbs und einem
Hilfsverb (werden, sein, bekommen) gebildet. Ein mit werden konstruierter
Satz im Passiv beschreibt einen VVorgang, wie er in (1) als der des Fensteroff-
nens beschrieben wird. Aus diesem Grund wird diese Passivform auch als
Vorgangspassiv bezeichnet. Analog werden Satze im Passiv, die mit sein und
bekommen gebildet werden, Zustands- und Rezipientenpassiv genannt. (Vgl.
Zifonun et al. 1997: 1790-1791.)

(1) Das Fenster wird (von Karl) getffnet.

(2) Das Fenster ist gedffnet.

(3) Paul bekommt von Anna ein Buch geschenkt.
Im Zustandspassiv wird ein Zustand, meist ein Nachzustand einer Handlung,
beschrieben, wie es beispielsweise in (2) erkennbar ist. Der Vorgang des
Fenster6ffnens liegt in der Vergangenheit und ist bereits abgeschlossen. In
(3) ist ein Beispiel fur das Rezipientenpassiv angefiihrt. Neben dem Agens
(Anna) und Patiens (ein Buch) der Handlung ist auch der Rezipient (Paul)
vertreten, der als Subjekt des Satzes angenommen wird und somit im Vorder-
grund steht. (Vgl. Eisenberg 2006: 132-133.)

(4) Der Géartner maht den Rasen.

(5) Der Rasen wird (von dem Gartner) gemaéht.

11 Naher behandelt wird das Zweitakt-Passiv im Verlauf dieses Kapitels. Es handelt sich da-
bei um die Form eines werden-Passivs, das von zweistelligen Verben mit Akkusativobjekt
gebildet wird. Dabei wird das Subjekt des zugehdrigen Aktivsatzes zu einer optionalen Er-
ganzung und das Akkusativobjekt des Aktivsatzes wird zum Subjekt der Passivkonstruktion.
(Vgl. Eisenberg 2006: 127.)
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Die folgenden Ausfiihrungen befassen sich lediglich mit dem Vorgangspas-
siv, da ausschlieRlich dieses Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Stu-
die ist. Unterschieden wird zwischen einem Eintakt- und einem Zweitakt-Pas-
siv. Namensgebend fiir das Zweitakt-Passiv (auch personliches Passiv ge-
nannt) sind zwei Schritte, die das Verhéaltnis zwischen einem Satz im Aktiv
und seinem Pendant im Passiv beschreiben. (Vgl. Zifonun et al.: 1793-1794.)
Dabei ,,[...] beschreibt [der erste Schritt; M.V.] das Verhaltnis des Subjekts
im Aktiv zur von-Phrase im Passiv* (Eisenberg 2006: 127). Erkennbar wird
dies in (4) und (5): Der Géartner als Subjekt des Aktivsatzes und Agens der
Handlung in (4) wird in (5) zu einer optionalen Erganzung in Form einer Pré-
positionalphrase. Da (5) aber einen analogen Sachverhalt zu (4) beschreibt,
bleibt der Gartner auch in (5) das Agens, wird nur syntaktisch anders ausge-
driickt, sodass sich die beiden Phrasen in ihrer semantischen Bedeutung ent-
sprechen. Der Ablauf von (4) zu (5), das Verlassen des Agens der Subjektpo-
sition, wird auch ,,Degradierung [...] des Subjekts“ (ebd.) genannt. Mit dem
zweiten Schritt wird ,,[...] das Verhaltnis des direkten Objekts im Aktiv zum
Subjekt im Passiv* (ebd.) beschrieben, wobei dabei auch von ,,Objektkonver-
sion* (ebd.) oder ,,Promotion* (ebd.) gesprochen wird. Auch dies ist wieder
in (4) und (5) erkennbar. Das direkte Objekt von (4), das Patiens der Hand-
lung, ist das Akkusativobjekt den Rasen. In Passivsatz (5) fungiert der Rasen
nun als Subjekt und steht im Nominativ. (Vgl. ebd.)
(6) Wir vergeben einem Toten.
(7) ,,Einem Toten wird vergeben.“*?

Der Unterschied zum Eintakt-Passiv (auch unpersdnliches Passiv genannt)
besteht nun darin, dass dieses aus nur einem Schritt besteht und zwar aus dem
ersten des Zweitakt-Passivs. D.h. es riickt kein Objekt in die Position des Sub-
jekts, eine Objektkonversion findet also nicht statt. Betrachtet werden kann
dies im Vergleich zwischen (6) und (7): Das Subjekt des Aktivsatzes (6), wir,
wird zwar getilgt, jedoch besetzt kein Objekt aus (6) in (7) die Subjektposi-
tion. In (6) findet sich allerdings auch kein direktes Objekt, dass promoviert
werden konnte, sodass man festhalten kann, dass nur diejenigen Verben, bei
denen ein Argument als direktes Objekt vorgesehen ist, ein Zweitakt-Passiv
bilden kénnen. (Vgl. Zifonun et al.: 1793-1794.)

12 Zifonun et al. 1997: 1793.



Prototypischerweise wird ein Satz im Zweitakt-Passiv mit einem transitiven
Verb!? gebildet (vgl. Eisenberg 2006: 125). Arnett (2004) nimmt an, dass es
analog zum Aktivsatz einen Prototyp fir den Passivsatz gibt. Dies arbeitet sie
auf der Grundlage der Ansatze von Hopper und Thompson (1980) und Rice
(1987) auf. (\Vgl. Arnett 2004: 85-89.) Hopper und Thompson (1980) gehen
zundchst von Transitivitét als Eigenschaft eines ganzen Satzes aus und stellen
in ihrem Ansatz zehn Transitivitatsparameter'* auf, die eine hohe oder eine
niedrige Transitivatseigenschaft aufweisen konnen. Je mehr Parameter mit
einer hohen Eigenschaft bewertet werden, desto transitiver ist der ganze Satz.
(Val. ebd.: 251-253.) So kann (9) als transitiver als (8) klassifiziert werden,
da (8) nur zwei Parameter aufweist, die hohe Transitivitat bedeuten: Zwei
Obijekte sind beteiligt und das Ereignis kann als real eingestuft werden. Bei
(9) kommt noch hinzu, dass eine Bewegung zu finden ist, die Handlung nicht
durativ zu sein scheint und das definite Objekt (das Reh) von der Handlung
betroffen ist.
(8) Paul mag Apfelkuchen.
(9) Paul fuhr das Reh an.

Rice (1987) wiederum greift diesen Ansatz auf und variiert ihn, indem sie
sich auf nicht-linguistische Modelle von Aktion und Interaktion fir ihren
transitiven Prototyp bezieht: Bei einem transitiven Ereignis sind zwei unter-
schiedliche Objekte in eine einseitige Handlung®® involviert. Diese Handlung
fuhrt zu einer Bewegung, welche zu einem direkten Kontakt zwischen den
beiden Objekten fiihrt. Das nicht-handelnde Objekt wird als betroffen von der
Handlung angesehen. (Vgl. ebd.: 422-428.) Dieses transitive Ereignis kann in
(4) betrachtet werden. Involviert sind der Gartner und der Rasen, wobei der
Gértner die Handlung des Rasenmahens ausfiihrt. Diese fiihrt augenschein-
lich zu Bewegung (der Géartner bewegt den Rasenméher tiber den Rasen) und
der Gértner beriihrt mitsamt seiner ,,Verldngerung® durch den Rasenmiher

den Rasen. Im Verlauf der Handlung wird nun der Rasen kiirzer, sodass die

13 Ein transitives Verb ist zweistellig und zieht ein Subjekt, welches im Nominativ realisiert
wird, und ein direktes Objekt, welches im Akkusativ steht, hinzu. (\Vgl. Eisenberg 2006:
73)
14 Die Transitivitatsparameter lauten: Participants, Kinesis, Aspect, Punctuality, Volitional-
ity, Affirmation, Mode, Agency, Affectedness of O, Individuation of O. (\Vgl. Hopper und
Thompson 1980: 252.)
5 1n diesem Zusammenhang meint einseitige Handlung, dass ein Objekt die Handlung insze-
niert, von der das andere Objekt, das nicht handelt, betroffen ist.
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Handlung zu einem Zustandswechsel beim Rasen fiihrt. Er ist von der Hand-
lung also betroffen.

Dieses transitive Ereignis bei Rice (1987) wird schlie3lich von Arnett (2004)
aufgegriffen und mit dem prototypischen Subjektbegriff des Passivs verbun-
den: Die verursachende Instanz, das Agens der Handlung, sollte demnach
willentlich handeln und in manchen Falle auch wirksam handeln kénnen. Der
zweite Partizipant, das Patiens, sollte verschieden vom Agens sein. Weiterhin
ist das Patiens als betroffen von der Handlung des Agens beziehungsweise
dem Ergebnis dieser Handlung anzusehen, womit eine Bewegung oder Zu-
standsénderung gemeint ist. Bendtigt wird Arnett zufolge also ein prototy-
pisch transitives Ereignis. (Vgl. ebd.: 85-89.)

Mit der Annahme eines Passiv-Prototyps stellt sich allerdings immer noch die
Frage, was zur Passivbildung bendtigt wird beziehungsweise welche Merk-
male eines Verbs oder Verbalkomplexes eine Passivbildung unterbinden.
Zifonun et al. (1997) gehen davon aus, dass zunédchst nur diejenigen Verben
ein Passiv bilden kdnnen, die einen lexikalischen letztzubindenden Term be-
sitzen, wodurch Verben ausgeschlossen werden kénnen, bei denen das Sub-
jekt nicht die Agensrolle zugewiesen bekommt. VVon der durch den Aus-
schluss der Verben ohne lexikalischen letztzubindenden Term resultierenden
Menge ,,[...] sind diejenigen [Verben; M.V.] klar passivfahig, deren LZT
[letztzubindender Term; M.V.] prototypischerweise eine aktive, kontroll-
fahige oder verursachende Instanz bezeichnet* (ebd.). Dabei wird jedoch
nicht darauf eingegangen, was diese bezeichnete Instanz ausmacht, sondern
nur gefolgert, dass Verben, die ihrem Subjekt eine Possesor- oder eine Rezi-
pientenrolle zuordnen oder eine Vergleichsrelation darstellen, kein Passiv bil-
den kénnen. Verben die jedoch ein Subjekt mit der Experiencerolle!® verlan-
gen, sind passivfahig ,,[...] in Abhangigkeit von dem Mal3 an Aktivitat und
Kontrolle, das dem Subjekt-Denotat jeweils zugeschrieben werden kann*
(ebd.: 1808). (Vgl. ebd.: 1807-1808.) Doch auch dieses Mal? wird nicht weiter
beschrieben, sodass die Aussage nach Passivfahigkeit sehr vage bleibt.

Nimmt man sich beispielsweise die beiden Verben sehen und lieben, die dem

16 Die Experiencerrolle wird vergeben an Argumente des Satzes, die durch Wahrnehmung
gekennzeichnet sind (vgl. Eisenberg 2006: 77). Beispielsweise vergibt sehen im Satz ,,Paul
sieht Otto* Paul als Wahrnehmendem die Experiencerrolle.
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Subjekt in (10) und (11) die Experiencerrolle zuweisen, ist schwerlich zu ur-
teilen, welches Mal} an Kontrolle bei beiden gegeben ist und ob sich dieses
voneinander unterscheidet. Eine konkrete Aussage Uber die Passivierbarkeit
l&sst sich also nicht treffen.

(10) Paul sieht Lisa. ’Lisa wird von Paul gesehen.

(11) Paul liebt Lisa. *Lisa wird von Paul geliebt.
Eisenberg (2006) konstatiert, dass ein Passiv von zweistelligen Verben gebil-
det werden kann, ,,[...] wenn das Subjekt dem zweiten Argument gegeniber
hinreichend agentiv ist* (ebd.: 129), sodass eine Passivkonstruktion auszu-
schliefen ist, ,,[...] wenn vom Subjekt zum zweiten Argument kein oder nur
ein geringes Agensgefille vorliegt™ (ebd.: 128-129.) Auch hier ist die Aus-
sage zur Passivierbarkeit sehr vage, denn welche Merkmale mussen die bei-
den Argumente aufweisen, damit das Subjekt ,,hinreichend agentiv* ist? Des
Weiteren findet sich im direkten Umfeld der zitierten Passage keine Defini-
tion fur Agensgefalle. Es wird lediglich auf das Kapitel verwiesen, in dem die
semantischen Rollen beschrieben werden, und zusétzlich sind lediglich ein-
zelne Beispiele zu finden, in denen auf das Agensgefalle eingegangen wird.
(Vgl. ebd.: 128-129.)
Um die Aussage von Eisenberg konkretisieren und auch im Weiteren als Hy-
pothese der experimentellen Untersuchung nutzen zu kénnen, soll im Folgen-
den auf die Begriffe des Agens und des Agensgefélles und die damit zusam-
menh&ngenden Begriffe eingegangen werden.

2.2 Agens

Bei der Beschreibung des Agens und weiteren semantischen Rollen bezieht
sich Eisenberg (2006) auf Ansatze, die die Rollen in eine Menge von Merk-
malen, sogenannte Basisrollen, zerlegen. Aufgrund der Anzahl der von Ar-
gumenten hinzugezogenen Merkmale kdnnen dann bei verschiedenen Verben
die Agensrollen verglichen werden, sodass man Aussagen darlber treffen
kann, welches Argument sich ,,,agenshafter** (ebd.: 77) verhilt. Treten meh-
rere Argumente in einem Satz auf, kann man so eine relative Agentivitat
durch die Anzahl der den Argumenten zugeschriebenen Agensmerkmale be-

schreiben. Daraus resultierend ist es dann mdglich ,,Grade von Agentivitit®
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(ebd.) und Prototypen flr bestimmte Rollen zu beschrieben und zu unter-
schieden. (\Vgl. ebd.)
Die von Eisenberg angefuhrten Basisrollen werden einem Vorschlag von Pri-
mus (1999) entnommen, der sich auf die von Dowty (1991) formulierte The-
orie von Proto-Rollen bezieht. Dieser definiert die thematische Rolle als eine
Menge von Folgebeziehungen einer Gruppe von Pradikaten im Hinblick auf
eines ihrer Argumente und vertritt dabei die Ansicht, dass die semantischen
Rollen nicht als fir sich allein stehende Kategorien angesehen werden kon-
nen. Weiterhin fuhrt er an, dass unter der Pramisse, Argumente kénnten ver-
schiedene Grade der Zugehdrigkeit zu einem Rollentyp haben, nur zwei Rol-
lentypen bendtigt werden, um die Unterscheidung der Argumente effizient zu
beschreiben. Diese beiden Typen nennt er Proto-Agent und Proto-Patient,
was in der deutschen Terminologie Proto-Agens und Proto-Patiens bedeutet.
In dieser Darstellung kann auch das Patiens eines Satzes Merkmale eines A-
gens aufweisen. (Vgl. ebd.: 552-572.)
Eisenberg (2006) fuhrt zur Beschreibung der Basisrollen die zugehoérigen Ba-
sispradikate Control, Cause, Move, Exper und Posses an. VVon den angefiihr-
ten Pradikaten ist Control dasjenige, welches am agenshaftesten ist und so die
Rolle des Kontrolleurs als stark agenshaft charakterisiert. Erkennbar wird dies
in (12): Hanna ist diejenige, die die Handlung des Schwatzens kontrolliert, da
sie in der Lage ist, dieses willentlich zu beenden oder gar nicht erst zu begin-
nen, was mit einschliel3t, dass sie in der Lage ist, intentional zu handeln. Aus-
gedruckt wird der Sachverhalt aus (12) mit Control(x ...), wobei Hanna als x
die Rolle des Kontrolleurs Gbernimmt und die Handlung des Satzes, das Un-
terlassen des Schwatzens, kontrolliert. (Vgl. ebd.: 77.)

(12) Hanna unterlasst das Schwatzen.

(13) Dauerregen fiihrte zu Spielabbruch.
Cause wird als weniger agenshaft als Control angenommen. Der Grund dafiir
wird durch genauere Betrachtung von (12) und (13) erkennbar. In beiden Sat-
zen ist ein Verursacher beziehungsweise eine Ursache erkennbar: in (12) ist
Hanna diejenige, die verursacht, dass nicht geredet wird, in (13) ist der Dau-
erregen die Ursache dafiir, dass das Spiel abgebrochen werden muss. Im Ge-
gensatz zum Dauerregen kontrolliert Hanna allerdings die Handlung, denn

Hanna will, dass nicht geredet wird, dem Dauerregen kann man dies nicht
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unterstellen. Dies l&sst an dieser Stelle vermuten, dass der Unterschied zwi-
schen Cause und Control sich nur auf die Belebtheit der Argumente bezieht.
Als Gegenbeispiel hierzu ist der auch von Eisenberg angefiihrte Unterschied
von ermorden und toten in (14) und (15) zu betrachten. In (14) ist Karl der
Kontrolleur der Handlung, er handelt willentlich. In (15) ist er nur der Verur-
sacher, da er das Reh beispielsweise versehentlich téten kann, indem ihm das
Reh vor das Auto lauft. Karl ist jedoch nicht in der Lage, das Reh unabsicht-
lich zu ermorden. Dieser Zusammenhang zeigt auch, dass Cause immer in
Control enthalten ist: Ist jemand also der Kontrolleur einer Handlung, so ist
er auch der Verursacher. (Vgl. ebd.: 77-78.)

(14) Karl ermordet das Reh.

(15) Karl totet das Reh.
Das Basispradikat Move, von Primus (2012) selbstinduzierte Bewegung ge-
nannt, ,,[...] bezieht sich auf jede Form von Aktivitét, also auch auf den Vor-
gangstrager von schwitzen, bluten und blinzeln (ebd.: 26.), wobei der Vor-
gangstrager die dem Basispradikat zugehdrige Basisrolle ist. Wichtig ist je-
doch, dass Move nur als agenshaftes Merkmal angesehen werden kann, wenn
die fur die Bewegung benétigte Energie aus dem Vorgangstrager selbst
kommt und die Bewegung aufgrund dieser selbstandig ausgefuhrt wird. (Vgl.
ebd.: 26.) Betrachtet man Move als agenshaftes Merkmal, ist auch erkennbar,
dass aus der Bewegung die Verursachung, also Cause folgt. Indem Hans in
(16) den Kinderwagen schiebt, bewegt er ihn, verursacht also auch, dass der
Kinderwagen sich bewegt. (Vgl. Eisenberg 2006: 78.)

(16) Hans schiebt den Kinderwagen.
Exper ist das Basispradikat der Wahrnehmung und wird von Primus (2012)
Sentience genannt, da sie unter das Préadikat nicht nur die Wahrnehmung, son-
dern auch Emotionen, Bewertungen wie schatzen und Zustdnde wie wissen
versteht. Die letzten drei neben der Wahrnehmung genannten ,,[...] setz[en]
[jedoch; M.V.] einen Experiencer [...] voraus® (ebd. 25), werden also wahr-
genommen. (Vgl. ebd.) Hier gilt auch die Folgerung von Exper oder Sentience
aus Control, was auch in (12) zu beobachten ist: Wenn Hanna das Schwatzen
unterlasst, dann nimmt sie auch wabhr, dass sie nicht redet, nimmt sogar wahr,

dass sie es in dem Moment auch willentlich tut. (Vgl. Dowty 1991: 606.)
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Das Basispréadikat Posses wird von Dowty (1991) nicht vorgesehen. Primus
(2012) sieht die Rolle des Besitzers jedoch als eine an, die dem Proto-Agens
zugeordnet werden kann. Sie begriindet dies damit, dass der Besitzer seinen
besessenen Gegenstand kontrollieren kann, indem er ihn verkaufen, ver-
schenken oder ,,[...] in anderer Hinsicht dariiber verfiigen kann* (ebd.: 26).
(\Val. ebd.) Dabei ist die Verfligung als wenig agentiv anzusehen (vgl. Eisen-
berg 2006: 78).

Um nun auf die Relationen der Agenshaftigkeit von mehreren Argumenten x
und y eingehen zu kdnnen, mussen die Formeldarstellungen betrachtet wer-
den. Wahrend Control(x ...) und Cause(x ...) ausschlie3lich den Kontrolleur
beziehungsweise den Verursacher naher charakterisieren, nehmen die ande-
ren Basispradikate beide Argumente hinzu. Wird also in der Formeldarstel-
lung Move(x,y) angegeben, kann daraus geschlossen werden, dass x als Vor-
gangstrager y bewegt. Das bedeutet, dass in der ersten Position stets die Ar-
gumente angegeben werden, denen die Basisrollen zugeordnet werden kon-
nen. (Vgl. Eisenberg 2006: 79.) Da die Rollen nur als ,,agensdhnlich* (Primus
2012: 26) angesehen werden, wenn sie alleine auftreten, ist ein Argument
umso agenshafter und nédher am Proto-Agens, je mehr Basisrollen ihm zuge-
ordnet werden konnen (vgl. ebd.). Je 6fter ein Argument also in der ersten
Position erscheint, umso agentiver ist es. Analog dazu ist zu formulieren, dass
je ofter ein Argument in der letzten Position erscheint, desto weiter ist es vom
Proto-Agens entfernt und desto ndher ist es am Proto-Patiens. (Vgl. Eisenberg
2006: 79.)

Bezogen auf das nach Eisenberg (2006) fur die Passivierbarkeit wichtige
Merkmal das Agensgefélles bedeutet dies nun, dass das Subjekt des Aktivsat-
zes moglichst oft als Erstposition der Basispradikate auftreten muss, um einen
Unterschied der Merkmale zwischen Subjekt und direktem Objekt zu zeigen.
Da auch diese Formulierung noch immer sehr vage bleibt, wird sich in dieser
Arbeit auf Primus (2012) bezogen. Sie beschreibt ndmlich, dass die Rolle des
Proto-Agens ,,mindestens Handlungskontrollfahigkeit, selbstinduzierte Be-
wegung und Sentience* (ebd. 27) aufweisen muss. (Vgl. ebd.) Wenn das Sub-
jekt also demnach als Proto-Agens beschrieben werden kann, sollte nach Ei-
senberg (2006) ein hinreichendes Agensgefélle gegeben und somit eine Bil-

dung des Passivs maglich sein.
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2.3 Bisherige Untersuchungen

Beziiglich der bei Eisenberg (2006) formulierten These gibt es bis jetzt keine
experimentelle Untersuchung. Im Bereich des personlichen Passivs bildet
dies im Deutschen ein Forschungsdesiderat. Diese Arbeit versucht, erste Er-
kenntnisse in diesem Bereich zu erlangen.

Fur das Englische!” wurden verschiedene Spracherwerbsstudien beziiglich
des personlichen Passivs durchgefuihrt, die sich mit der N&dhe zum Passiv-
Prototyp und semantischen Restriktionen befassen. Diese zeigten eine ge-
wisse Néhe zu der hier vorgenommenen Studie und werden daher kurz erldu-
tert. Meints (1999) und Maratsos et al. (1985) schlossen aus ihren Untersu-
chungen, dass semantische Restriktionen fiir den Passiverwerb existieren. Es
stellte sich heraus, dass Passivkonstruktionen, die eine klar erkennbare Hand-
lung darstellen und so n&dher am Passiv-Prototyp liegen, von Kindern besser
verstanden werden als solche, die mentale Zustdnde wie lieben beinhalten.
Daher wird in beiden Untersuchungen vermutet, dass die Kinder zunéchst den
prototypischen-Aufbau erlernen, diesen dann weiterentwickeln und auch auf
andere Passivkonstruktionen ausweiten. (Vgl. Meints 1999: 238-240; Mara-
tsos et al. 1985: 185-186.)

Dieser Ansicht wird letztlich aufgrund der von Thatcher et al. (2008) durch-
geflihrten Studie widersprochen. lhre Ergebnisse zeigen klar, dass die eng-
lischsprachigen Kinder eine abstrakte syntaktische Repréasentation fur Passiv-
konstruktionen erwerben, die nicht auf Handlungsverben beschrénkt ist (vgl.
ebd.: 202-204). Dieser Befund wird gestitzt durch die Ergebnisse von Mess-
enger et al. (2012). Sie gestehen jedoch zu, dass die Performanz der Kinder
stark durch die Aufgabe des Tests beeinflusst wurde. Messenger et al. zufolge
haben Kinder Schwierigkeiten, verschiedene Rollen (beispielsweise die des
Experiencers) zu interpretieren und sich die zugehorige Situation vorzustel-
len, die in einem Satz prasentiert und auf einem Bild wiedererkannt werden
soll. (Vgl. ebd.: 584-585.) Dem Wissen um verschiedene Storfaktoren, die
sich aus dieser Studie ergeben, wird im Hinblick auf die Konstruktion der in

17 Das englische Passiv wird meist gebildet mit einer Form von to be und dem Partizip Perfekt
des Verbs. Dies bildet einen Unterschied zum Deutschen, in dem das Passiv prototypischer-
weise mit werden gebildet wird. Analog zum Deutschen gibt es auch Passivkonstruktionen
mit to get. (Vgl. Meints 1999: 41.) Die beiden Passive kdnnen also nicht als dasselbe Phano-
men angesehen werden.
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dieser Untersuchung herangezogenen Testitems weitestgehend Rechnung ge-
tragen.
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3. Das Experiment!®

3.1 Hypothesen

Der vorliegenden Studie liegt die These von Eisenberg (2006) zur Passivier-
barkeit verschiedener zweistelliger Verben als Haupthypothese zugrunde. Als
Nebenhypothese dient die von Rapp (1997) vorgenommene Klassifizierung
der emotionalen Verben als Tatigkeiten.

1) (1a) Haupthypothese:

Insgesamt stellen wir fest, dass Subjektkonversion dann ausgeschlossen ist,
wenn vom Subjekt zum zweiten Argument kein oder nur ein geringes
Agensgefalle vorliegt. Der Umkehrschluss ist zuldssig. Zweistellige Verben
sind passivfahig, wenn das Subjekt dem zweiten Argument gegeniiber
hinreichend agentiv ist [...].

(Eisenberg 2006: 128-129.)
(1b) Nebenhypothese:

PSYCH-Verben, die eine Emotion (lieben, verachten, hassen) [...] ausdri-
cken, [kdnnen; M.V.] passiviert werden [...] nicht dagegen kognitive Zu-
stdnde. [...] Klassifiziert man die Emotionsverben als Téatigkeiten, so 146t
sich generalisieren, dal? das personliche VVorgangspassiv immer dann mog-
lich ist, wenn das 1. Argument eines Tatigkeits- oder Entwicklungsprédikats
blockiert wird.

(Rapp 1997: 144-146.)

Im vorhergehenden Kapitel wurde bereits erldutert, dass die von Eisenberg
(2006) formulierte These sehr vage ist. Ein Versuch sie zu prézisieren, wurde
mit der Hinzunahme verschiedener Basisrollen geleistet: Zeigt das Subjekt
die Proto-Agens-Merkmale Control, Move und Sentience, sollte eine Passiv-
bildung immer moglich sein. Das schliel3t aber auch mit ein, dass eine weni-
ger akzeptable oder keine Passivierung zu erwarten ist, wenn das Subjekt nur
zwei oder eines der genannten Merkmale aufweist.

Um dies empirisch zu Uberprifen, werden Verben herangezogen, die hin-
sichtlich ihrer Merkmale in Gruppen eingeteilt werden. Es wurde eine Menge
gebildet, die aus Verben besteht, die die Merkmale Control, Move und Sen-
tience aufweisen. Erwartet wird, dass die Ergebnisse der Untersuchung eine
Passivierung dieser Verben widerspiegeln. Eine weitere Menge besteht aus
Verben, die die Merkmale Control und Sentience zeigen. Nach meiner Haupt-

hypothese sollten diese Verben von den Probanden schlechtere Bewertungen

18 An dieser Stelle bedanke ich mich fiir die geleistete Hilfestellung, was die Erstellung der
dem Experiment zugrundeliegenden Fragebdgen und die statistische Auswertung angeht, bei
Tim Graf, Dr. Markus Philipp und Jana Mewe.
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bezlglich der Passivbildung erhalten. Schliel3lich werden zwei Verbmengen
hinzugezogen, deren Verben nur das Merkmal Sentience aufweisen.
Eindeutig unterschieden werden die Verben der beiden letzten Gruppen auf-
grund der Nebenhypothese, die auf Rapp (1997) zurlickgeht: Verben, die eine
Emotion beschreiben, sind im Gegensatz zu ,kognitive[n] Zustinde[n]*!®
(ebd.: 144) (wie zum Beispiel wissen) passivfahig. Grundlegend hierfir ist
laut Rapp (1997), dass Emotionsverben aufgrund ihrer sich von kognitiven
Zustanden unterscheidenden Ereignisstruktur als Tatigkeiten klassifiziert
werden koénnen. Dies flhrt sie unter anderem zuriick darauf, dass sich die
Verben darin unterscheiden, ob man sich auf einzelne Phasen des bezeichne-
ten Ereignisses beziehen kann. Ein zuléssiger Bezug auf einzelne Phasen ist
als Kennzeichen fiir Tatigkeiten anzusehen. (Vgl. ebd.: 43-44; 144-145.) Da-
bei unterzieht sie die Verben verschiedener Tests, die tGberprifen, ob es mog-
lich ist, sich auf den Anfang und das Ende eines Ereignisses zu beziehen.
Rapp verwendet jedoch nicht den sogenannten weiter-Test?°, der nach
Nicolay (2007) im Gegensatz zu den anderen angefiihrten Tests ergibt, dass
auch die Emotionsverben als states anzusehen sind (vgl. ebd.: 77).

Dieser weiter-Test geht auf Dowty (1979) zuriick, der fur Zustandsverben be-
obachtet, dass das durch das Verb beschriebene Ereignis die Eigenschaft der
Unteilbarkeit aufweist, es gilt ,,[...] flr eine gewisse Zeitspanne und [ist] zu
jedem Zeitpunkt dieser Zeitspanne wahr [...]* (Rapp 1997: 39; vgl. ebd.: 37-
39). Da nach Vendler (1967) states mit Zeitdaueradverbialen kompatibel sind
(vgl. ebd.: 146-147), wird in (2) durch wissen ein Zustand beschrieben, der
drei Jahre andauert. Er kann nicht nach einem Jahr fiir eine gewisse Zeit, bei-
spielsweise eine Woche, ausgesetzt und danach wieder aufgenommen wer-
den. Paul konnte zwar in der Woche die VVokabel vergessen haben und sie
sich danach wieder aneignen, dann sind die beiden Wissens-Phasen jedoch
disjunkt und als jeweils abgeschlossene Zustdnde zu betrachten. Kann also
ein Ereignis unterbrochen werden und danach wieder als dasselbe aufgenom-

men werden, handelt es sich nicht um einen Zustand. (Vgl. Nicolay 2007: 77.)

19 Der Begriff Zustand (im Englischen states) geht zuriick auf die von Vendler (1967) fiir
Verben bezlglich ihres Zeitverhaltens vorgenommene Einteilung in die Klassen stat termss,
activity terms, achievement terms und accomplishment terms (vgl. ebd.: 143-147).
20 Der weiter-Test wird im nachsten Abschnitt dargestellt und erlautert.
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Ob die Emotionsverben nun eine Zerlegung im weiter-Test aufweisen kon-
nen, wird in (3) Uberpruft.
(2) Paul wusste die Lateinvokabel drei Jahre lang.
(3) *Paul hasste den Mathematikunterricht, machte eine Pause und
hasste ihn weiter.
*Paul liebte den Kriminalroman, machte eine Pause und liebte
ihn weiter.
Beispiel (3) zeigt dabei exemplarisch fiir hassen und lieben?!, dass die von
den Verben beschriebenen Ereignisse nicht unterbrochen und weitergeftihrt
werden konnen. In (3) werden also lediglich gleichartige und nicht dieselben
Ereignisse beschrieben, damit sind diese als disjunkt zu betrachten.
Wie bereits angemerkt, unterscheiden sich die beiden Verbgruppen, die beide
das Merkmal Sentience zeigen, allerdings darin, dass Bezug auf den Anfang
oder das Ende des beschriebenen Ereignisses genommen werden kann. So ist
in (4) erkennbar, dass ein kognitives Zustandsverb (hier wissen) nicht den
Bezug auf dessen Anfang zuldsst. Hassen, wie Rapp (1997) es anfiihrt, ist
damit allerdings vereinbar (vgl. (5)).
(4) *Paul fangt an die Lateinvokabel zu wissen.
(5) ,.In diesem Moment fing ich an, ihn zu hassen.*??
Als weiteres Kriterium flr die Klassifikation der Emotionsverben als Tétig-
keiten beschreibt Rapp (1997), dass diese Verben die Imperativbildung zu-
lassen (vgl. ebd.: 145). Dies weist jedoch nur darauf hin, dass das Agens das
Ereignis in gewisser Weise kontrolliert (vgl. Lehmann 1992: 174). Die ver-
mutete Kontrolle passt dazu, dass den Emotionsverben eindeutig das Merk-
mal Sentience zugeschrieben werden kann und auch beim Test der Kontrolle
mehrere Lesarten abgewogen werden mussen, wie in Kapitel 3.4.2 ausfihr-
lich beschrieben wird. Anzumerken ist an dieser Stelle aber auch, dass die
von Rapp (1997) verwendeten Imperativbildungen Redewendungen? sind
und somit keine vergleichbaren Imperative zu gewohnlichen Imperativen,

wie zum Beispiel ,,Arbeite!, darstellen.

21 Alle Tests konnen im Anhang unter Verbtests eingesehen werden.
22 Rapp (1997): 43.
2 Rapp (1997) fiihrt zum Beispiel ,,Liebe deinen Néchsten!“ (ebd.: 145) an.
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Die Akzeptabilitdtsuntersuchung der Passivkonstruktionen in dieser Arbeit
soll nun zeigen, ob eine Zuordnung der Emotionsverben zu den Tatigkeiten
gerechtfertigt ist, oder ob sie, worauf der weiter-Test hinweist, eher den Zu-
stdnden nahestehen.

Eine der beiden fur die empirische Untersuchung erstellten Gruppen, die nur
das Merkmal Sentience aufweisen, besteht also aus Emotionsverben, die an-
dere aus Verben, die Zustande ohne Emotionsbeschreibung darstellen. Folgt
man der Nebenhypothese, ist zu erwarten, dass die Verben aus den Gruppen,
die nur das Merkmal Sentience zeigen, sich in der Passivfahigkeit unterschei-
den, obwohl sie nach Eisenberg (2006) beide eine vergleichbare Bewertung
erzielen missten. Die Einteilung von Verben in die einzelnen Gruppen und
die Uberpriifung der einzelnen Merkmale wird in Kapitel 3.4 beschrieben und

erlautert.

3.2 Design

Die vorliegende Untersuchung ist eine Akzeptabilitatsstudie, die mithilfe ei-
nes Fragebogens durchgefiihrt wird. Eisenbergs (2006) These zufolge sollten
Verben, die einen geringen Unterschied beziiglich der den Argumenten ver-
gebenen Basisrollen®* aufweisen, kein Passiv bilden konnen. Nur bei einem
ausgepragten Unterschied sollte seiner These nach eine Verwendung im Pas-
siv moglich sein. Dies wurde bereits in Kapitel 3.1 beschrieben. Die Akzep-
tabilitat von Passivkonstruktionen wird anhand von Fragebdgen getestet.
Jeder Fragebogen stammt aus einer vorher erstellten Liste, auf der jedes Verb
aus den verschiedenen Gruppen genau einmal zu finden ist. Fir jedes Verb
existieren drei Lexikalisierungen, die jeweils im Aktiv und Passiv verwendet
werden, um die Anzahl der Testitems zu erh6hen. Ohne verschiedene Lexi-
kalisierungen wirden sonst nur sechs Testitems pro Verbklasse zur Verfi-
gung stehen. Da ein Proband jedes Verb nur in einer Lexikalisierung und dazu
entweder im Aktiv oder im Passiv vorgelegt bekommen soll, werden sechs
Listen verwendet, die wiederum zu sechs sich in Lexikalisierung und Kon-
struktion unterscheidende Fragebdgen flhren. Das bedeutet, dass hier ein La-

tin-Square Design zu finden ist. Ein Fragebogen enthalt insgesamt 36 Satze,

% Die Basisrollen klassifizieren die vom Verb hinzugezogenen Komplemente als Agens und
Patiens.
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18 im Aktiv, 18 im Passiv, die bewertet werden sollen. 12 der Satze im Passiv
sind Testitems, die restlichen Items bilden Filler. Jede Versuchsperson erhélt
genau einen der sechs Fragebogen?.

Zu Beginn jedes Fragebogens sollen die Probanden Angaben unter anderem
zu ihrer Muttersprache machen, sodass die Fragebdgen von Nicht-Mutter-
sprachlern und zweisprachig aufgewachsenen Probanden vor der Auswertung
aussortiert werden konnen?®. Auf die personlichen Angaben folgt eine In-
struktion zum Ausfillen des Fragebogens.

Auf den néchsten Seiten befinden sich die Items. Die Probanden werden an-
gehalten diese bezuglich ihrer sprachlichen Akzeptabilitat auf einer Skala von
A (=vollstandig akzeptabel) bis F (=vollstandig inakzeptabel) zu bewerten. In
der Auswertung findet sich fir die Akzeptabilitatsbewertungen die Angabe
von 1 (fur F) bis 6 (fur A). Bei der Skala der Bewertungsmoglichkeiten wird
eine gerade Zahl gewéhlt, um so zu verhindern, dass in vielen Fallen die Mitte
als Ausflucht oder Kompromiss gewahlt werden kann. So werden die Proban-
den zu einer (mehr oder weniger eindeutigen) Entscheidung gezwungen, ob
der zu bewertende Satz eher akzeptabel oder eher inakzeptabel ist. Die mit
sechs Mdoglichkeiten relativ kleinschrittige Auflosung der Skala wurde ge-
wahlt, um in der Auswertung auch auf graduelle Unterschiede eingehen zu
kdnnen. Damit die Probanden nicht zurtick zu den Instruktionen blattern mis-
sen, um nachzusehen, ob nun A perfekt oder eindeutig falsch bedeutet, wer-
den zur Orientierung zusatzlich kleine Smileys neben den Buchstaben aufge-
fuhrt.

3.3 Probanden

Die Fragebdgen wurden auf freiwilliger Basis und ohne Vergitung von Teil-
nehmern dreier Seminare ,,Einfiihrung in die Sprachwissenschaft des Deut-
schen” des Instituts Deutsche Sprache und Literatur | im Wintersemester
2014/15 ausgefillt. Die Probanden verfligten somit tiber Grundkenntnisse der

Sprachwissenschaft, hatten sich jedoch nicht mit den der Untersuchung zu-

5 Die Fragebdgen und deren Material sind im Angang einsehbar.
% Da die Passivkonstruktionen aufgrund von sprachlicher Intuition auf den Fragebdgen be-
wertet werden, sollten die Probanden alle deutsche Muttersprachler sein.
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grundeliegenden Hypothesen und Fragestellungen beschéftigt. Nach Aussor-
tierung der Fragebodgen von Teilnehmern, deren Muttersprache nicht Deutsch
ist oder die zweisprachig aufgewachsen sind, blieben 85 verwertbare Bdgen
ubrig. Das Alter dieser 85 Teilnehmer lag zwischen 18 und 27 Jahren (Mit-
telwert: 20,8), wobei 68 der Probanden weiblich und 17 mannlich waren.

3.4 Testitems?’
Die Testitems der Untersuchung sind Satzkonstruktionen im Passiv, die aus
den vier oben bereits beschriebenen Verbgruppen gebildet werden und sich

in den Merkmalen Sentience, Move und Control unterscheiden®.

3.4.1 kennen-Gruppe
Gruppe 1, bezeichnet als kennen-Gruppe, besteht aus den Verben kennen,
wissen, erahnen, vermuten, besitzen und glauben. Sie besitzen alle das Merk-
mal Sentience. Dieses kann nachgewiesen werden, indem man an einen Satz,
beispielsweise an Satz (6), die Phrasen ,,und wusste es nicht“, ,,und merkte
des nicht“ oder ,,und nahm es nicht wahr* anhéngt. Ergeben die neu gebilde-
ten Satze daraufhin einen Widerspruch, ist Sentience als Merkmal anzuneh-
men. (Vgl. Primus 2014: personliche Kommunikation.) Der Test? wird, wie
auch im Folgenden bei den anderen Tests und Verbgruppen, an einem exemp-
larischen Stellvertreter der Gruppen durchgefiihrt.®® Fiir die kennen-Gruppe
fallt die Auswahl des exemplarischen Stellvertreters auf das Verb glauben.

(6) Paul kannte die E-Mail-Adresse.

(7) Paul glaubte das Ammenmarchen und *wusste es nicht/*merkte

es nicht/*nahm es nicht wahr.

(8) Paul glaubte das Ammenmaérchen und war darlber besorgt.

27 Die geleistete Hilfestellung bei der Erstellung der Fragebdgen bezieht sich nicht auf die
Tests der Items und die Begriindung des Aufbaus dieser.
28 Alle in der Untersuchung verwendeten Testitems sind im Anhang unter Material der Fra-
gebogen zu finden.
29 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass es auch Verben gibt, die das Merk-
mal Sentience nicht zwingend aufweisen. Beispielsweise kann der VVorgang des Schwitzens
wahrgenommen werden, dies ist allerdings nicht notwendig.
30 Alle Tests sind im Anhang unter Verbtests einzusehen.
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In (7) ist nun erkennbar, dass der Sachverhalt, dass Paul etwas glaubte, aber
dies nicht merkte/wahrnahm/wusste, zu einem Widerspruch fuhrt. Denn um
etwas zu glauben, muss er sich notwendigerweise dartiber bewusst sein.
Auch ein weiterer Test auf das Merkmal Sentience geht in diese Richtung: An
einen Satz wie (6) wird die Phrase ,,und war dariiber erfreut/besorgt™ ange-
hangt. Ergibt die Konstruktion wie in (8) keinen Widerspruch, kann davon
ausgegangen werden, dass das Merkmal Sentience vorhanden ist, da jemand
nur Uber etwas erfreut oder besorgt sein kann, wenn er es vorher wahrgenom-
men hat. (Vgl. Primus 2014: personliche Kommunikation.)
Die kennen-Gruppe kann auch als Menge genuiner states angenommen wer-
den, da die Verben keine Imperativbildung zulassen (vgl. Dowty 1979: 55),
was in (9) exemplarisch3! an kennen und wissen vorgefiihrt wird.
(9) *Kenne die E-Mail-Adresse!

*Wisse die Lateinvokabel!
Auch der von Rapp (1997) angefiihrte weiter-Test in (10) weist darauf hin,
dass es sich bei den Verben der kennen-Gruppe um echte Zustéande handelt.

(10) *Paul kannte die E-Mail-Adresse machte eine Pause und kannte

sie weiter.

*Paul wusste die Lateinvokabel, machte eine Pause und wusste

sie weiter.
Die in (10) angefiihrten S&tze sind zu vergleichen mit dem in Anlehnung an
den im vorigen Kapitel in (3) beschriebenen Sachverhalt, dass es sich um
zwei disjunkte Ereignisse handelt, die sich gleich verhalten, aber nicht als
dieselben angesehen werden kénnen.
Aus dem Ergebnis des Imperativ- und des weiter-Tests kann also geschlossen
werden, dass die kennen-Gruppe nur aus genuinen states besteht. Dar(ber
hinaus folgt nach Smith (1999), dass diese Zustandsverben kein dynamisches
Element besitzen (vgl. ebd.: 486) und deshalb auch das Merkmal Move nicht
aufweisen.
Ein weiteres Merkmal, das die Verben der Gruppe 1 nicht aufweisen, ist Con-
trol. Durch Uberpriifung, ob die beschriebenen Ereignisse mit dem Hand-
lungsverb unterlassen eine Umschreibung erlauben, kann das Merkmal nach-

gewiesen werden. Dabei wird getestet, ob die Ereignisse ,,[...] absichtlich

31 Alle Tests sind im Anhang unter Verbtests einzusehen.
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herbeigefiihrt werden kénnen* (Primus 2012: 18). (Vgl. ebd.) In (11) ist zu
erkennen, dass der Zustand des Glaubens nicht absichtlich durch Paul hervor-
gerufen werden kann.
(11) *Was Paul unterlieB, war das Ammenmaérchen zu glauben.
Auf die hier getestete Absichtlichkeit, die ein Merkmal fiir die Handlungs-
kontrolle ist, kann auch mit Angaben wie absichtlich und sorgféltig einge-
gangen werden. Dabei muss beachtet werden, dass eventuell je nach Zusam-
menhang auch die Verwendung von unabsichtlich akzeptabel ist. In Anleh-
nung an Primus (2012) wird an dieser Stelle davon ausgegangen, dass, ist eine
Verwendung mit absichtlich in einer Situation mdglich, ein ,,kontroll-
fahige[s] Agens® (ebd. 19) vorliegt (vgl. ebd.: 18-19) und so das Merkmal
Control zugewiesen werden kann.
(12) *Paul glaubte das Ammenmarchen absichtlich/sorgfaltig.

Der unterlassen-Test in (11) und auch die Angaben absichtlich und sorgfaltig
flr glauben in (12) zeigen an, dass Control als Merkmal nicht vorhanden ist

und fur die kennen-Gruppe ausgeschlossen werden kann.

3.4.2 hassen-Gruppe
Die zweite Gruppe, im Folgenden hassen-Gruppe genannt, unterscheidet sich
von der kennen-Gruppe darin, dass sie nur aus Emotionsverben besteht. Die
Auswahl fiel fur diese Gruppe auf die Verben hassen, lieben, mégen, verab-
scheuen, unterschatzen und tUberschétzen. Auch hier soll nun exemplarisch
an hassen auf die Agens-Merkmale Sentience, Control und Move getestet
werden.

(13) Paul hasste den Mathematikunterricht und *wusste es

nicht/*merkte es nicht/*nahm es nicht wahr.

(14) Paul hasste den Mathematikunterricht und war dartiber besorgt.
Wie die Unvertraglichkeit der Ergidnzung von ,,wusste es nicht®, ,,merkte es
nicht und ,,nahm es nicht wahr in (13) als auch die Akzeptabilitat der Er-
ganzung der Phrase ,,und war dariiber besorgt™ in (14) zeigt, kann Paul hier
als Wahrnehmender seines Gefiihls gegeniiber dem Mathematikunterricht
charakterisiert werden, sodass fir die hassen-Gruppe das Merkmal Sentience
angenommen wird.

(15) *Was Paul unterlie3, war den Mathematikunterricht zu hassen.
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(16) *Paul hasste den Mathematikunterricht absichtlich/sorgféaltig.

Das Merkmal Control wird fur die Verben ausgeschlossen. In (15) kann man
eine Lesart finden, die beschreibt, dass Paul versucht dem Mathematikunter-
richt positiv gegeniiberzustehen, ihm dies aber nicht gelingt, oder er die die
Gefiihle unterdriickt. Beide Lesarten weisen aber darauf hin, dass Paul nur
den Umgang mit seinen Geflhlen in gewisser Weise kontrollieren kann, nicht
aber die Gefiihle selbst. In (16) ist klar zu erkennen, dass der Mathematikun-
terricht nicht sorgfaltig gehasst werden kann. Die Angabe absichtlich kann
darauf hinweisen, dass er gar nicht versucht, dem Mathematikunterricht po-
sitiv gegenliberzustehen oder das Gefiihl aufgrund einer gehassten Lehrper-
son auf den Unterricht Ubertragt, doch auch das weist im Grunde nur auf den
Umgang mit seinen Gefiihlen hin. Die Beispiele deuten darauf hin, dass eine
gewisse Kontrolle im Umgang mit den Gefiuihlen besteht. Weil diese Eigen-
schaft aber nicht dem Gefiihl selbst zugeordnet werden kann, ist das Merkmal
Control an dieser Stelle auszuschliel3en.

Da Rapp (1997), wie in Kapitel 3.1 bereits angefthrt und diskutiert, davon
ausgeht, dass die der hassen-Gruppe zugehorigen Verben aufgrund ihrer sich
von den Zustanden unterscheidenden Ereignisstruktur den Téatigkeiten zuzu-
ordnen sind, werden hier anders als bei der kennen-Gruppe Testverfahren flr
das Merkmal Move angefiihrt, um dieses ausschlielen zu kénnen. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass zwischen verschiedenen Graden von Dynamizi-
t4t32, auf die sich hier bezogen wird, unterschieden werden kann (vgl. Nicolay
2007: 15). Smith (1999) weist darauf hin, dass Verben, die dynamisch sind,
also das Merkmal Move aufweisen, kompatibel mit der englischen Progres-
sivform sind® (vgl. ebd.: 482). Fir das Deutsche wird hier die rheinische
Verlaufsform herangezogen, die mit dem englischen Progressiv vergleichbar
ist. Gebildet wird die deutsche Variante aus einer Form von sein und der Pré-
position am mit dem ,,substantivierte[n] Infinitiv* (Duden 2009: 427) des
Verbs (vgl. ebd.). In (17) findet sich die rheinische Verlaufsform von hassen.

Im Gegensatz zu (18), in dem das Progressiv von kochen vorzufinden ist, ist

32 Dynamizitat wird hier als Kennzeichen fiir Bewegung betrachtet. Ist etwas eindeutig dy-
namisch, wird davon ausgegangen, dass das Merkmal Move vorhanden ist.
33 Zum Beispiel Paul is pushing the cart.
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die Verwendung in (17) meines Erachtens an dieser Stelle nicht als akzeptabel
anzusehen.

(17) *Paul ist (den Mathematikunterricht) am Hassen.

(18) Paul ist (das Essen) am Kochen.
Weiterhin beschreiben sowohl Smith (1999) als auch Maienborn (2000), dass
dynamische Verben Modalangaben wie schnell und langsam erlauben. Un-
vertraglich mit diesen Modalangaben sind allerdings nicht-dynamische Ver-
ben, die also nicht das Merkmal Move aufweisen. (Vgl. Smith 1999: 482;
Maienborn 2000: 280.) Da schnell und langsam nur bei Verben angewandt
werden konnen, die eine starke Auspragung der Bewegung zeigen (vgl. Pri-
mus 2015: persénliche Kommunikation), ist der Test durch weitere Modalan-
gaben zu modifizieren. Cruse (1973) weist darauf hin, dass Angaben wie
powerfully und energetically bei Bewegungsverben dann vertraglich sind,
wenn diese ,,“agentive** (ebd.: 22) sind (vgl. ebd.: 22), also von einer selbst-
induzierten Energiequelle ausgegangen werden kann. Erlaubt ein Verb nun
ein Hinzufligen von Modalangaben wie schnell/langsam, kraftvoll/energisch,
kraftig/intensiv, so kann es als dynamisch eingestuft werden. Erlaubt es sehr,
ist es nicht dynamisch. (Vgl. Primus 2015: personliche Kommunikation.) Da
in (19) eine Vertraglichkeit von hassen mit sehr zu beobachten ist, kann es
hier als nicht-dynamisch klassifiziert werden.

(19) Paul hasste den Mathematikunterricht *schnell/*langsam,

*kraftvoll/*energisch, *kréftig/*intensiv, sehr.

Der letzte Test, der fiir das Merkmal Move herangezogen wird, ist der Koor-
dinationstest. Lehmann (1992) stellt fest, dass eine akzeptable ,,koordinative
Wiederholung* (ebd.: 176) des Verbs in einem Satz im Préteritum darauf hin-
weist, dass eine Situation beschrieben wird, die als dynamisch und andauernd
eingestuft werden kann (vgl. ebd.). Wie in (20) erkennbar, ist hassen im Ge-
gensatz zu Lehmanns angefiihrtem ,,Erna schwamm und schwamm® (ebd.)
nach diesem Test nicht als dynamisch einzustufen.

(20) *Paul hasste und hasste den Mathematikunterricht.
Insgesamt kann also gefolgert werden, dass auch die hassen-Gruppe nur
durch das Merkmal Sentience ausgezeichnet wird, sodass sich die ersten bei-
den Gruppen bezlglich der Merkmale bis auf verschiedene Grade der Kon-

trolle im Umgang mit Emotionen nicht unterscheiden. An dieser Stelle spielt
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die Aussage der Nebenhypothese eine Rolle. Der Nebenhypothese zufolge
sollten die Verben der kennen-Gruppe eindeutig nicht passivfahig, die Verben

der hassen-Gruppe aber klar passivfahig sein.

3.4.3 beobachten-Gruppe
Um fir die Uberpriifung der Haupthypothese die Abstufung der Merkmale
vorzunehmen, werden in der beobachten-Gruppe Verben hinzugezogen, die
die Merkmale Sentience und Control nicht aber das Merkmal Move zeigen.
Dabei handelt es sich um beobachten, verfolgen, tberdenken, verschweigen,
betrachten und anschauen, wobei das Verb verfolgen nicht in der physischen
Lesart betrachtet wird, sondern durch die Testitems ein Verfolgen im Sinne
von bewusst wahrnehmen suggeriert wird. Die Tests zur Bestimmung der
Merkmale werden exemplarisch durchgefiihrt an verschweigen:

(21) Was Paul unterlie3, war die Kriegsbeteiligung zu verschweigen.

Was Paul tat, war die Kriegsbeteiligung zu verschweigen.

(22) Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung absichtlich/sorgfaltig.
In (21) ist der erste Satz zwar akzeptabel, klingt durch die Verwendung von
unterlassen und verschweigen, also zwei Verben, die ein Vermeiden der
Handlung angeben, seltsam, da der Satz aussagt, dass Paul von der Kriegsbe-
teiligung erzahlt. Da von Primus (2012) darauf hingewiesen wird, dass im
Zusammenhang mit Kontrolle auch auf die Verwendung mit tun getestet wer-
den kann (vgl. ebd.: 18), wird dies als Erganzung hinzugezogen. Der Test mit
tun zeigt nun eindeutig eine Kontrolleigenschaft, was auch die Akzeptabilitét
des Hinzuziehens der Angaben absichtlich und sorgfaltig in (22) bestarkt. So
kann Paul die Kriegsbeteiligung absichtlich verschweigen, weil er beispiels-
weise einen Aufstand verhindern will, oder er kann sie sorgfaltig verschwei-
gen, um keine Geruichte aufkommen zu lassen.
Wie bereits in Kapitel 2.2 bei der Erlduterung des Merkmals Control aufge-
zeigt, kann aus Control das Merkmal Sentience gefolgert werden. Dazu lie-
fern auch die Tests in (23) und (24) keinen Widerspruch.

(23) Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung und *wusste es

nicht/*merkte es nicht/*nahm es nicht wahr.

(24) Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung und war dariber besorgt.
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Der Test auf Move wird hier mit den zuvor beschriebenen Testarten fir Dy-
namizitat vorgenommen. Sowohl der Test auf die Verwendung in der Rhei-
nischen Verlaufsform in (25) als auch der Koordinationstest in (27) zeigen
eindeutig an, dass verschweigen als nicht-dynamisch angesehen werden kann.
Als zusétzlicher Indikator dient fur dieses Verb der Test mit den Modalanga-
ben in (26).3* Mehrere Verben der Gruppe lassen, wie beispielsweise verfol-
gen in (28), scheinbar einen Gebrauch einer Modalangabe zu. Da bei der Dy-
namizitdt durchaus verschiedene Grade beobachtet werden kdnnen, wird in
diesem Fall davon ausgegangen, dass die Verben nicht beziehungsweise nur
gering dynamisch sind. Trotzdem kann ein Anstieg der Agenseigenschaften
zu der nachsten Gruppe gewabhrleistet werden, weil sich diese Verben wie im
Folgenden dargestellt als klar dynamisch klassifizieren lassen.

(25) *Paul ist die Kriegsbeteiligung am Verschweigen.

(26) Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung *schnell/*langsam,

*Kkraftvoll/*energisch, *kréftig/*intensiv, *sehr.
(27) *Paul verschwieg und verschwieg die Kriegsbeteiligung.

(28) Paul verfolgte die Fernsehsendung intensiv.

3.4.4 vortragen-Gruppe
Die letzte Verbgruppe besteht aus den Verben vortragen, wiedergeben, er-
zahlen, beschreiben, schildern und darlegen, die hier auch unter dem Namen
der vortragen-Gruppe zusammengefasst werden. Alle Elemente der Gruppe
spiegeln eine Kommunikation wieder. Wie an erzahlen exemplarisch darge-
stellt wird, weisen die Verben das Merkmal Control auf, was sowohl die Ak-
zeptabilitat der Formulierung mit dem unterlassen-Test in (29) als auch der
Formulierung durch die Erganzung von absichtlich und sorgfaltig in (30)
zeigt.

(29) Was Paul unterlief3, war die Heldengeschichte zu erzahlen.

(30) Paul erzahlte die Heldengeschichte absichtlich/ sorgfaltig.
Auch hier kann analog zur beobachten-Gruppe das Merkmal Sentience sofort
aus Control gefolgert werden, wobei die beiden Tests in (31) und (32) keinen

Widerspruch anzeigen.

34 Beachtet werden muss, dass dies nicht fiir alle Verben der Gruppe eindeutig erkennbar ist.
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(31) Paul erzéhlte die Heldengeschichte und *wusste es
nicht/*merkte es nicht/*nahm es nicht wahr.
(32) Paul erzahlte die Heldengeschichte und war dartber erfreut.
Das Interessante und Notwendige zur Unterscheidung der kennen- von der
beobachten-Gruppe ist nun der Test auf Dynamizitat. Die rheinische Ver-
laufsform l&sst sich, wie man in (33) sieht, ohne Probleme auf erzahlen an-
wenden und auch der Koordinationstest in (35) liefert keine Einwande. Das
Hinzufiigen der Modalangaben in (34) muss jedoch genauer betrachtet wer-
den. Sehr ist als Ergdnzung des Satzes Paul erzahlte die Heldengeschichte
nicht akzeptabel, schnell und langsam zeigen, wie vorher bemerkt jedoch ei-
nen hohen Grad von Dynamizitat an. Ob kraftvoll, kraftig und intensiv als
Ergénzungen dienen kdnnen ist fraglich, energisch scheint jedoch akzeptabel,
sodass aufgrund der Akzeptabilitidt von schnell, langsam und energisch ge-
schlossen werden kann, dass die VVerben der vortragen-Gruppe als eindeutig
dynamisch einzustufen sind und das Merkmal Move aufweisen.
(33) Paul ist (die Heldengeschichte) am Erzéhlen.
(34) Paul erzahlte die Heldengeschichte schnell/langsam, ’kraft-
voll/energisch, ’kraftig/’intensiv, *sehr.
(35) Paul erzahlt und erzahlt die Heldengeschichte.

3.4.5 Aufbau der Testitems

Die vier oben angefiihrten Gruppen haben des Weiteren eine Gemeinsamkeit:
Alle Elemente kdnnen als atelisch beschrieben werden oder weisen atelische
Lesarten auf. Telische Verben besitzen einen inhdrenten Endpunkt oder ein
Ziel. Atelische Verben zeigen dies nicht. (Vgl. Vendler 1967: 145-146.) Im
Folgenden wird exemplarisch fiir ein Verb der Gruppen ein Test auf Telizitat
durchgefuhrt, indem geprift wird, ob sie mit einem Zeitspannen- oder einem
Zeidaueradverbial vertraglich sind. Zeitdaueradverbiale geben an, in welcher
Zeit etwas geschieht. Zu beobachten ist dies in (36). Angegeben wird hierbei,
wie lange es dauert, bis Paul das Glas ausgetrunken hat. \Von leertrinken wird
also ein zu erwartender Endpunkt vorgegeben. Im Gegensatz dazu beschrei-
ben die Zeitdaueradverbiale, wie lange etwas passiert. So ist Paul in (37) drei
Stunden lang damit beschéftigt zu malen, wobei er in jeder Untereinheit die-

ser drei Stunden malt. Zu bemerken ist, dass Angaben zur Zeitspanne ,,|...]
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nur mit telischen Lesarten [...]* (Primus 2012: 9), Angaben zur Dauer nur
mit einer atelischen Lesart akzeptabel sind. (\Vgl. ebd.)
(36) Paul trank das Glas in einer Minute leer.
(37) Paul malte drei Stunden lang.
Betrachtet man also die exemplarisch fir die einzelnen Gruppen verwendeten
Verben in (38) bis (41), wird erkennbar, dass glauben, hassen und verschwei-
gen mit Zeitdaueradverbialen und nicht mit Zeitspannenadverbialen vertrag-
lich sind, sodass diese Verben und ihre Gruppen als klar atelisch beschrieben
werden konnen. In (41) ist erzéhlen jedoch vertraglich mit einer Zeitdauer-
und einer Zeitrahmenadverbiale, kann also nicht klar als atelisch oder telisch
klassifiziert werden. Tauscht man das definite Agens Paul in (41) nun gegen
ein indefinites Agens im Plural (vgl. (42)), ist eine Erganzung einer Zeit-
spanne nicht mehr plausibel, sodass eine atelische Lesart angenommen wer-
den kann.
(38) Paul glaubte das Ammenmarchen drei Jahre lang/*in drei Jah-
ren.
(39) Paul hasste den Mathematikunterricht fiinf Jahre lang/*in 5 Jah-
ren.
(40) Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung vier Monate lang/*in
vier Monaten.
(41) Paul erzédhlte die Heldengeschichte drei Stunden lang/in drei
Stunden.
(42) Viele erzahlten die Heldengeschichte drei Stunden lang/*in drei
Stunden.
Festzuhalten bleibt, dass die fiir die Uberpriifung der Hypothesen ausgewahl-
ten Verben atelisch sind beziehungsweise eine atelische Lesart besitzen. Die
Unterscheidung nach Telizitat ist insofern wichtig, dass in Hopper und
Thompson (1980) ,,aspect*® (ebd.: 252) einer von zehn Faktoren ist, die sie
benutzen, um einen Transitivitats-Prototypen zu beschreiben. Der Faktor as-
pect zeigt eine hohe Transitivitat, wenn der Satz telisch, eine niedrige, wenn
der Satz atelisch ist. (Vgl. ebd.: 252.) Rice (1987), die den Ansatz von Hopper

% Der Faktor ,,aspect® zeigt im Ansatz von Hopper und Thompson (1980) entweder die Aus-
pragung telisch oder atelisch (vgl. ebd.: 252), kann also als Telizitatsfaktor umschrieben wer-
den.
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und Thompson (1980) weiterentwickelt, pruft Transitivitat Uber die Passivier-
barkeit der Sétze. Im Englischen erlauben diejenigen Ereignisse eine Um-
schreibung im Passiv, die nah am transitiven Prototyp liegen. Der durch die
Telizitat implizierte Endpunkt ist auch bei Rice (1987) einer der Faktoren flr
Transitivitat. (Vgl. ebd.: 422-427.)

Aus der Beeinflussung der Passivbierbarkeit im Englisch durch den Faktor
Telizitat wird geschlossen, dass er auch einen Einfluss auf die Passivbildung
im Deutschen haben kdnnte. Generell kann der Einfluss von solchen Faktoren
fur das Deutsch nicht konkret nachgewiesen werden. Um jedoch zu umgehen,
dass die Akzeptabilitdtsbewertungen der Probanden durch weitere Storfakto-
ren beeinflusst werden kdnnten, wird sich im Weiteren mit Ph&nomenen des
englischen Passivs beschéftigt.

Zustande sind nach Definition atelisch, da sie nur Zeitdauer- und keine Zeit-
spannenadverbiale erlauben (vgl. Vendler 1967: 145-146), sodass, wie bereits
gezeigt, die Verben der kennen-Gruppe klar atelisch sind. Wiirden jetzt in der
Untersuchung fiir andere Gruppen auch Verben hinzugezogen, die telisch
sind, konnte dies die Akzeptabilitat im Passiv sogar verbessern. Dies ware
jedoch ein Storfaktor in der Untersuchung, da nur der Einfluss der verschie-
denen Agensmerkmale getestet werden soll, um die bei Eisenberg (2006) for-
mulierte These zu Uberprifen. Die Verben der Gruppe 4 erlauben eine telische
Lesart mit definiten Nominalphrasen als Agens. Diese ist jedoch bei indefini-
ten Nominalphrasen im Plural nicht zu finden. Aus diesem Grund werden, um
einen gleichen Aufbau der Items zu erzielen, fir alle Testitems die Nomin-
alphrasen viele, mehrere, manche und wenige genutzt.

Die flr die Untersuchung ausgewéhlten Verben implizieren auf3erdem keinen
direkten physischen Kontakt von Agens und Patiens. Auftreten kdnnte dies
unter anderem bei den Verben, die das Merkmal Move zeigen. Da dies die
Verben der vortragen-Gruppe sind und diese nur aus Verben besteht, die eine
mindliche Kommunikation beschreiben, kann ein direkter physischer Kon-
takt sofort ausgeschlossen werden. Dieses Auswahlkriterium wurde beachtet,
da Rice (1987) beschreibt, dass im Englischen ein Satz als transitiver gilt und
damit klar passivierbar ist, wenn das Patiens, belebt oder unbelebt, von der

Handlung des Agens betroffen ist. So kann der Satz (43) gebildet werden und
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ist akzeptabel, da das Bett aufgrund von durcheinandergewunhlten Laken
sichtbar durch die Aktivitat von Mary beeinflusst wurde. (\Vgl. ebd.: 426.)
(43) ,,This bed was exercised in by Mary.*%

Neben dem Einfluss von physischem Kontakt zwischen Agens und Patiens
kann auch gezeigt werden, dass verschiedene Personen im Singular und Plu-
ral akzeptabler in Passivkonstruktionen sind. So beobachten Bre-
snan/Shirpa/Manning (2001) bei der Untersuchung von amerikanischen Te-
lefongespréchen, dass der Gebrauch des Passivs dadurch beeinflusst wird, ob
die erste, zweite oder dritte Person handelt beziehungsweise von der Hand-
lung betroffen ist. Einen Unterschied zwischen dem Gebrauch von Singular
und Plural stellen sie dabei nicht fest. Ihre Beobachtungen zeigen aber, dass
kein Passiv gebraucht wird, wenn die erste oder zweite Person unter Beein-
flussung der ersten, zweiten oder dritten Person handelt. Ist allerdings die
dritte Person die Handelnde, so tauchen Konstruktionen im Passiv auf. (Vgl.
ebd.: 19-20.) Die beschriebene Untersuchung wurde fur das Englische durch-
gefiihrt. Um einen Einfluss durch verschiedene Agensphrasen in dieser Un-
tersuchung zu umgehen, wird in den Testitems fiir die Agensphrase die dritte
Person benutzt.

Nicht nur fir das Agens ergeben sich bestimmte Einschrankungen, die beach-
tet werden mussen, auch das Patiens muss als konstant angenommen werden,
damit es nicht als weiterer Einflussfaktor der Passivierbarkeit gelten kann,
indem es unterschiedliche Abstdnde im Agensgefalle provoziert. Es sollte im-
mer definit sein und real existieren, damit es den Lesern aus dem Weltwissen
bekannt ist und dies aufgrund von Interpretationsschwierigkeiten®’ nicht zu
einem Storfaktor wird. Da die Testitems ohne Beschreibung eines Kontextes
im Fragebogen angefuhrt werden, sind weiterhin immer Komposita zu ver-
wenden, um einen gewissen Kontext einzubinden und die ltems so als so
plausibel wie moglich fiir den Leser erscheinen zu lassen. Des Weiteren wird
das Patiens als unbelebt angenommen, weil Meints (1999) in ihrer Verste-

hens- und Produktionsstudie im Englischen zeigen konnte, dass Kinder h&u-

% Rice 1987: 426.
37 Wie bereits in Kapitel 2.3 beschrieben, vermuten Messenger et al. (2012) bei Kindern einen
Einfluss durch Interpretationsschwierigkeiten.
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figer einen Passivsatz bilden, wenn das Patiens unbelebt ist. Aullerdem wer-
den gute Ergebnisse in Produktion und im Verstehen der Passivkonstruktio-
nen gezeigt, wenn das Patiens unbelebt und das Agens demgegeniiber belebt
ist. (Vgl. ebd.: 191-231.) Solche Beeinflussungen kénnten auch im Deutschen
moglich sein. Zudem sind die Konstruktionen dann klar irreversibel, da das
Agens belebt, das Patiens unbelebt ist. In (44) findet man beispielsweise ein
belebtes Patiens, sodass hier auch semantisch die Bezlige umgekehrt werden
konnten, ndmlich dass Franz Paul hasst. Diese Umkehrung ist in (45) nicht
maoglich, da der Mathematikunterricht unbelebt ist und keine Welt existiert,
in der der Mathematikunterricht Paul hassen kann. Da Meints (1999) in ihrer
Verstehensstudie auch herausfand, dass im Englischen Kinder Passivsétze
haufiger korrekt verstehen, wenn diese semantisch irreversibel sind (vgl. ebd.:
109-239), sollen in dieser Studie die Items auch klar unumkehrbar sein. Dies
gelingt bei den ausgewéhlten Verben durch die Hinzunahme des unbelebten
Patiens.

(44) Paul hasst Franz.

(45) Paul hasst den Mathematikunterricht.
Die beschriebenen Forderungen fiihren so zu dem Aufbaumuster, das alle im
Fragebogen angefiihrten Passivkonstruktionen zeigen:

(46) definiter Artikel + Patiens als Nominalphrase (Kompositum) +

wurde + von + Agensphrase + Partizip I1.

Die im Fragebogen angefuhrten Aktivsatze fungieren im Fragebogen als Fil-
ler und sind beziglich ihrer Aussagen identisch mit den Passivkonstruktio-
nen. Zu jeder Konstruktion im Passiv wurde auf den den Fragebdgen zu-

grunde liegenden Listen eine Konstruktion im Aktiv erstellt.

3.4.6 Kontrollgruppe

Neben den Verben fir die Testitems wurde eine weitere Verbgruppe ange-
nommen, deren Elemente klar nicht passivfahig sind. Sie dienen in der Un-
tersuchung im Passiv als negative Filler und werden als Kontrollgruppe be-
zeichnet. Die verwendeten Verben sind gefallen, missfallen, missgliicken,
misslingen, glucken, gelingen, passen, behagen, einfallen, entfallen, missbe-

hagen und schwerfallen. Exemplarisch wird vorgefiihrt, dass Paul in (47) die
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Rolle des Experiencers zugeordnet wird.*® Paul steht in (47) und (49) nicht
im Nominativ sondern im Dativ, sodass auch in (49) fir das Anfligen von
,,und wusste es nicht“ ein er ergadnzt werden muss. Eisenberg (2006) konsta-
tiert genau wie Rapp (1997), dass die hier aufgefuhrten Verben wegen der
Zuweisung des Dativs an den Experiencer nicht passivfahig sind (vgl. Eisen-
berg 2006: 128; Rapp 1997: 142-143). Aufgebaut werden die Satze zur nega-
tiven Kontrolle nach dem Schema in (46), sodass Satze analog zu (48) entste-
hen. Da das Anfligen von zwolf negativen Fillern eine zu hohe Anzahl von
Passivkonstruktionen ergeben hétte, wurden in jedem Fragebogen nur sechs
Satze aus dieser Gruppe im Passiv verwendet. Zu den restlichen sechs Verben
wurden Aktivsétze in den Fragebogen integriert, sodass auch Sétze analog zu
(47) zu finden sind. Diese werden in der Untersuchung allerdings als reine
Filler verwendet und somit in der folgenden Analyse nicht betrachtet.

(47) Paul gefiel das Blumenbild.

(48) *Das Blumenbild wurde von Paul gefallen.

(49) Paul gefiel das Blumenbild und er *wusste es nicht/*nahm es

nicht wahr.

38 Fir alle Verben der Kontrollgruppe kann der Test im Anhang unter Verbtests eingesehen
werden.
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3.5 Ergebnisse®

Die Ergebnisse werden zundchst in einem Diagramm dargestellt:

(Abb. 1) Diagramm der Mittelwerte und Standardabweichung der ein-

zelnen Verbklassen

\ Passiv \ Aktiv Kontrolle
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Verbklasse

Das Diagramm (Abb. 1) bietet eine Ubersicht tiber die von allen Probanden
abgegebenen Akzeptabilitatsbewertungen aller Verbklassen unterteilt nach
Aktiv und Passiv unter Einbeziehung der negativen Kontrollgruppe. Die Bal-
ken dienen als Darstellung der uber die Probanden gemittelten Akzeptabili-
tatsbewertungen der Testitems im Passiv im Vergleich zu den positiven Kon-
trollitems im Aktiv und den negativen Kontrollitems. Je hdher der Wert in der
Abbildung ist, als desto akzeptabler wurden die Items bewertet. Dabei ist der
hdchste zu erreichende Wert 6 und der niedrigste 1. Im Diagramm ist zu er-
kennen, dass die Verben der negativen Kontrollgruppe deutlich geringer Ak-
zeptabilitatswerte aufweisen, als die Testitems der vier in Kapitel 3.4 darge-
stellten Gruppen. Die Aktivkonstruktionen der verschiedenen Verbklassen,
die als Filler genutzt wurden, zeigen insgesamt eine hohe Akzeptabilitat. Be-
trachtet man nun die Passivsatze, zeigt sich, dass die Testitems der beobach-

ten-, hassen- und vortragen-Gruppe als in etwa gleich akzeptabel bewertet

%9 Die Darstellung der Ergebnisse der Untersuchung basiert auf einer statistischen Analyse
durchgefiihrt von Tim Graf.
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wurden. Die Items der kennen-Gruppe schneiden im Vergleich allerdings
deutlich schlechter ab.

Die Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Verbklassen, die
sich schon im Diagramm wiederfinden, werden nun in einer Tabelle aufgelis-

tet, wobei die Kontrollgruppe als control miteinbezogen wurde:

(Tab. 1) Darstellung der Mittelwerte und Standardabweichung der Ver-

bklassen unterschieden nach Konstruktion

Konstruktion | Verbklasse Mittelwert Standardabweichung
Aktiv kennen 4.78 1.35
Aktiv hassen 5.16 1.05
Aktiv beobachten 5.12 1.02
Aktiv vortragen 4.78 1.10
Passiv kennen 3.75 1.54
Passiv hassen 4.68 1.27
Passiv beobachten 4.93 1.16
Passiv vortragen 4.64 1.27
Passiv control 1.67 1.04

In der gesamten Analyse werden Ergebnisse nur als signifikant und robust
angesehen, wenn sie sowohl in der Analyse gemittelt Gber die Probanden als
auch Ober die Items signifikante Effekte zeigen.

Die ANOVA*-Analysen zeigen solche signifikante Effekte: Gemittelt tiber
die Probanden zeigt die Analyse (F1) sowohl signifikante Haupteffekte flr
die Faktoren Verbklasse (F1(3.252) = 50.82, p < 0.0001) und Konstruktion
(F1(1,84) = 67.30, p < 0.0001) als auch eine signifikante Interaktion der bei-
den Faktoren (F1(3,252) = 20.14, p < 0.0001). Die Analyse (F2) gemittelt
uber die Items zeigt, dass auch hier sowohl signifikante Haupteffekte fur die
Faktoren Verbklasse (F2(3,68) = 9.65, p < 0.0001) und Konstruktion
(F2(1,68) = 20.89, p < 0.0001) als auch eine signifikante Interaktion der bei-
den Faktoren (F2(3,68) = 4.87, p < 0.01) zu finden ist. Somit wirken sich die

40 Der Name ANOVA wird abgeleitet von analysis of variance. Im Folgenden wird nicht
genauer auf die Namen und Funktionsweisen der Tests und Analysen eingegangen, da dies
den Rahmen der vorliegenden Arbeit (ibersteigen wirde.
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verschiedenen Verbklassen innerhalb der Konstruktionen Aktiv und Passiv
unterschiedlich auf die Bewertung aus. Aus diesem Grund werden im Folgen-
den die einzelnen Konstruktionen betrachtet.
Zunéchst wird auf das Passiv eingegangen, welches beziiglich der Hauptthese
dieser Untersuchung besonders interessant ist. Zweistellige Verben sind pas-
sivierbar, wenn das Subjekt gegentiber dem Akkusativ-Objekt des Aktivsat-
zes genugend agentiv ist. Die Nullhypothese schlief3t hier einen Unterschied
der verschiedenen Verbklassen bezuglich der Passivierbarkeit aus.
Gemittelt Gber die Probanden zeigt die ANOVA-Analyse (F1) einen signifi-
kanten Effekt (F1(3,252) = 48.72, p <0.0001). Auch gemittelt tiber die Items
zeigt sich dieser (F2(3.68) = 11.20, p < 0.0001). Daraus lasst sich schlielen,
dass sich im Passiv eine Bewertung abhéngig von der Verbklasse zeigt. Aus
diesem Grund kann die Nullhypothese verworfen werden. Die einzelnen
Gruppen werden nun in einem t-Test paarweise verglichen (vgl. Tab. 2 und
3).
(Tab. 2) Darstellung der t- und p-Werte im Paarvergleich gemittelt tGber
Probanden (t1-Analyse)

Paar t-Wert p-Wert
beobachten/hassen 2.99 <0.05
beobachten/kennen 9.99 < 0.0001
beobachten/vortragen | 2.67 0.06
hassen/kennen 8.32 < 0.0001
hassen/vortragen 0.02 1
kennen/vortragen -7.36 <0.0001
(Tab. 3) Darstellung der t- und p-Werte im Paarvergleich gemittelt tiber
Items (t2-Analyse)
Paar t-Wert p-Wert
beobachten/hassen 1.26 1
beobachten/kennen 4.69 <0.001
beobachten/vortragen | 1.59 0.73
hassen/kennen 3.51 <0.01
hassen/vortragen 0.009 1
kennen/vortragen -3.97 <0.01
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Die p-Werte der t-Tests, die die Verbklasse paarweise miteinander verglei-
chen, wurden nach Bonferroni korrigiert, um der Gefahr eines Alpha-Fehlers
durch multiple Paarvergleiche vorzubeugen. Signifikant sind gemittelt Gber
die Probanden die Effekte zwischen beobachten/hassen (p < 0.05), beobach-
ten/kennen (p < 0.0001), hassen/kennen (p < 0.0001) und kennen/vortragen
(p <0.0001). Durch das Hinzuziehen der Vergleiche gemittelt tiber die Items
ist dabei erkennbar, dass nur der Unterschied zwischen kennen und allen an-
deren Verbklassen robust ist (beobachten/hassen: p = 1; beobachten/kennen:
p <0.001; hassen/kennen: p < 0.01; kennen/vortragen: p < 0.01). Diese Ana-
lyse lasst auch Schliisse bezlglich der Nebenthese zu, die aussagt, die hassen-
Gruppe sei im Gegensatz zu der kennen-Gruppe passivierbar. Die Nullhypo-
these besagt, dass keine Unterschiede bezuglich der Passivierbarkeit bei bei-
den Gruppen auftreten. Da der Vergleich von kennen und hassen im t-Test
einen robusten Effekt zeigt, kann die Nullhypothese hier verworfen werden.

Fur das Aktiv zeigt die erste ANOVA-Analyse (F1), gemittelt tiber die Pro-
banden, einen signifikanten Effekt (F1(3,252) = 12.64146, p < 0.0001), die
zweite Analyse (F2), gemittelt Gber Items, jedoch nicht (F2(3,68) = 2.28, p =
0.087 > 0.05). Daraus ist zu schlieRen, dass die Verbklasse im Aktiv keinen
robusten Effekt bei der Bewertung der Konstruktionen zeigt. Aus diesem
Grund wird die Analyse an dieser Stelle beendet und im Gegensatz zum Pas-
siv kein t-Test zum Vergleich der einzelnen Gruppen durchgefihrt.
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4. Diskussion

Die im vorigen Kapitel dargestellten Ergebnisse der Untersuchung liefern
neue Erkenntnisse bezliglich der Passivierbarkeit von zweistelligen Verben,
werfen aber auch Fragen auf.

Eindeutig ersichtlich ist, dass die Bewertungen der Satze im Aktiv nicht durch
die verschiedenen Verbklassen beeinflusst wurden. Dem gegeniiber ist ein
Einfluss des Faktors Verbklasse im Passiv erkennbar. Aus diesem Grund
konnte die Nullhypothese verworfen werden, welche besagte, es gabe keinen
Zusammenhang zwischen der Akzeptabilitat von Passivkonstruktionen und
der zugehorigen Verbklassen. Bei der ndheren Analyse der Akzeptabilitéts-
bewertungen hinsichtlich eines paarweisen Vergleichs der einzelnen Klassen
ist zu erkennen, dass sich nur der Unterschied aller VVerbklassen zur kennen-
Gruppe als signifikant herausstellt. Die Verben der vortragen-, beobachten-
und hassen-Gruppe sind somit im Passiv wesentlich akzeptabler, als die Ver-
ben der kennen-Gruppe. Trotzdem sind diese Passivkonstruktionen deutlich
besser bewertet worden, als die Verben der Kontrollgruppe, die kein Passiv
erlauben. Es kann in dem Zusammenhang also nicht geschlossen werden, dass
die Verben der kennen-Gruppe eindeutig nicht passivierbar sind, da graduelle
Unterschiede in der Akzeptabilitat zu beobachten sind.

Die Akzeptabilitatswerte der vortragen-, beobachten- und hassen-Gruppe
zeigen nur geringfugige Unterschiede, sodass ein vorher erwarteter Anstieg
der Akzeptabilitat im Zusammenhang mit dem Anstieg der von den Verben
gezeigten Agensmerkmalen nicht zu beobachten ist. Damit scheint sich die
These von Eisenberg (2006) in den Ergebnissen nicht in dem MaRe eines A-
gensgefalles (und damit Akzeptabilitatsgefélles) widerzuspiegeln. Trotzdem
ist aufgrund des in den Analyseergebnissen herausgestellten Einflusses des
Faktors Verbklasse von einem Einfluss der Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Verbklasse fur die Passivierbarkeit auszugehen.

Die Testitems der beobachten-Gruppe zeigen im Durchschnitt mit der vortra-
gen-Gruppe vergleichbar hohe Akzeptabilitatsbewertungen. Die Verben der
letzten Gruppe sind im Vorhinein als klar passivfahig angenommen worden,
da sie eine Agens-Rolle vergeben, die nah am prototypischen Agens liegt. Die
Passivfahigkeit dieser Verben kann durch die durchweg guten Bewertungen
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als bestétigt angesehen werden. Nimmt man in Bezug auf die Haupthypothese
kein Akzeptabilitatsgeféalle an, sondern geht davon aus, dass ab einem be-
stimmten Grad des Unterschieds zwischen Agens und Patiens Passivierung
stattfinden kann, kdnnte so in dieser Untersuchung beobachtet werden, dass
durch die den Verben der beobachten-Gruppe zugeschriebenen Merkmale
Sentience und Control ein fur die Passivierbarkeit ausreichendes Agensge-
falle gegeben ist. Doch auch die Testitems der hassen-Gruppe zeigen ver-
gleichbare Bewertungen zu der beobachten-Gruppe. Im Gegensatz dazu ist
jedoch kein ausgepragtes Merkmal Control erkennbar. So musste also schon
das Merkmal Sentience ausreichen. Dies stellt aber einen Widerspruch dazu
dar, dass die kennen-Gruppe signifikant schlechtere Akzeptabilitatsbewertun-
gen erzielte als die hassen-Gruppe.

Weitere Untersuchungen mussten sich also damit beschéftigen, ob die Be-
schrankung auf ein Agensgefalle vom Subjekt zum direkten Objekt ausreicht,
um Aussagen Uber Passivierbarkeit von zweistelligen Verben treffen zu kon-
nen. Betrachtet man den bereits in Kapitel 2.1 vorgestellten Passiv-Prototyp
nach Arnett (2004), erkennt man eine Verbindung von Agensmerkmalen wie
Kontrollféhigkeit und Handlungsmerkmalen wie beispielsweise eine Zu-
standsédnderung den zweiten Partizipanten betreffend. Festgehalten werden
kann an dieser Stelle aber, dass der Faktor Verbklasse einen Einfluss auf die
Akzeptabilitat der Passivkonstruktionen und somit wahrscheinlich auch auf
die Passivierbarkeit haben. Trotzdem lasst sich kein eindeutiger Befund dar-
uber liefern, ob das Agensgefélle diesen Einfluss manifestiert.

Die beschriebenen Ergebnisse scheinen die Hypothese von Rapp (1997) wi-
derzuspiegeln: Erkennbar ist ein signifikanter Bewertungsunterschied zwi-
schen den Emotionsverben (hassen-Gruppe) und den kognitiven Zustanden
(kennen-Gruppe), sodass auch hier die Nullhypothese verworfen werden
konnte. Die Verben der hassen-Gruppe sind bezliglich ihrer Passivfahigkeit
aufgrund der vergleichbaren Bewertungen auf einer Stufe mit den Verben der
beobachten- und vortragen-Gruppe anzusiedeln. Diese Verben kdnnen nach
Rapp (1997) als Tétigkeiten klassifiziert werden, da sie den Bezug auf ver-
schiedene Phasen des Ereignisses zulassen. Dargestellt wird dies in (1) und
(2): Sowohl beobachten als auch vortragen erlauben, den Anfang und das

Ende des Ereignisses mit fing an und horte auf zu betrachten. Zusammen mit
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der bereits angefuihrten Vertraglichkeit mit Zeitspannenadverbialen in Kapitel
3.4.5, die die Verben als atelisch beziehungsweise bei der vortragen-Gruppe
unter Hinzunahme einer indefiniten Plural-Agensphrase als atelisch ausweist,
kdnnen durch den exemplarischen Test alle Verben der beobachten- und vor-
tragen-Gruppe als Tatigkeiten angesehen werden.*! (Vgl. ebd.: 37-39.)

(1) Paul fing an/horte auf, den Sternenhimmel zu beobachten.

(2) Paul fing an/horte auf, das Geburtstagsgedicht vorzutragen.
Die vergleichbare Bewertung der Testitems der drei Gruppen l&sst dann da-
rauf schlielRen, dass die Emotionsverben der hassen-Gruppe den Zustdnden
trotz der im Vorhinein aufgeworfenen Zweifel nicht eindeutig zugeordnet
werden konnen. Die Ergebnisse bezlglich des Passivverhaltens lassen viel-
mehr eine Zuordnung zu den Tatigkeiten zu. Rapp (1997) merkt diese bereits
an, nimmt die Klassifizierung allerdings aufgrund der Ereignisstruktur vor
und begriindete anschlieRend, dass damit alle Tatigkeiten eine Bildung des
personlichen Passivs mit werden erlauben.
Betrachtet man nun also die Ergebnisse in Hinblick auf die von Rapp (1997)
vorgenommene Kilassifikation in Zustdnde und Téatigkeiten, ist erkennbar,
dass die Passivkonstruktionen der Téatigkeiten eine hohe Akzeptabilitat er-
hielten und somit als passivfahig anzusehen sind. Im Gegensatz dazu sind die
Akzeptabilitatswerte flr Passivsédtze der Zustéande signifikant niedriger, sind
jedoch als akzeptabler bewertet worden als die Konstruktionen der negativen
Kontrollgruppe. So ist zwar bestatigt worden, dass die Tatigkeitsverben eine
Passivbildung erlauben, aufgrund der besseren Bewertung der Zustande ge-
genuber der negativen Kontrollgruppe kann hier aber nicht eindeutig davon
ausgegangen werden, dass die kognitiven Zustandsverben keine Passivbil-
dung erlauben.
Insgesamt schliet sich nun die Frage an, ob die Betrachtung der Agensmerk-
male genlgt, um Uber die Passivierbarkeit von Verben urteilen zu kénnen.
Dass die kennen- und hassen-Gruppe beziglich ihrer Merkmale Ubereinstim-
men, aber eine unterschiedliche Bewertung in der Akzeptabilitat erzielen,
kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass die Agensmerkmale nicht distinktiv ge-
nug und damit nicht hinreichend sind. Rapp (1997) nahert sich wie bereits

beschrieben der Bildung des personlichen Passivs Uber die Ereignisstruktur

41 Eine Darstellung des Tests aller Verben befindet sich im Anhang Verbtests.
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der Verben. Kann aber die Ereignisstruktur als distinktives Merkmal angese-
hen werden, wenn Téatigkeitsverben das Zweitaktpassiv erlauben, Zustands-
verben jedoch nicht eindeutig? Weiterhin sollte also untersucht werden, ob
die Ereignisstruktur oder andere die Handlung beschreibende Merkmale in
Anlehnung an einen Passiv-Prototyp, wie beispielsweise ein zielgerichtetes
Handeln, Auswirkungen auf die Bewertungen haben. Die Verben der vortra-
gen- und beobachten-Gruppe zeigen eindeutig ein zielgerichtetes Handeln:
Es wird ein Referat vorgetragen oder der Sternenhimmel beobachtet. Auch
die hassen-Gruppe zeigt diese Zielgerichtetheit: Wenn Paul den Mathematik-
unterricht hasst, richtet sich der Hass klar gegen diesen. Schwierig wird es bei
der Beschreibung der kennen-Gruppe. Kann das Wissen zielgerichtet sein bei-
spielsweise auf die Lateinvokabel?

Daruber hinaus mussen die Verben der hassen-Gruppe naher betrachtet wer-
den: Emotionen kdnnen nach Mauss et al. (2007) beschrieben werden als Ant-
worten auf Situationen, die wahrgenommen und bewertet werden. Auf diese
kann vom Individuum Einfluss genommen werden, entweder bewusst und
absichtlich oder unbewusst. Ein bewusster Einfluss bendtigt die Aufmerk-
samkeit des Individuums, ist volitional und wird durch explizite Ziele des In-
dividuums angetrieben. Demgegeniber wird die automatische Einflussnahme
durch die Wahrnehmung initiiert, dabei kommt es zur Aktivierung von Wis-
sensstrukturen, die dann andere psychologische Funktionen beeinflussen.
Dargestellt sind hier zwei Extreme, die die Endpunkte eines breiten Spekt-
rums bilden. (Vgl. ebd.: 147-150.)

Zudem gibt es Hinweise darauf, dass die Aufmerksamkeit auf die eigenen
Emotionen, ob nun bewusst oder unbewusst, reguliert werden kénnen (vgl.
Ochsner/Gross 2005: 243-244). Der Einfluss des Individuums auf seine Emo-
tionen oder auf die Aufmerksamkeit, die auf die Emotionen gerichtet ist, kann
also (wie bereits in Kapitel 3.4 angemerkt) als Umgang mit diesen beschrie-
ben werden. Zu schlieBen ist an dieser Stelle, dass nicht den Verben der has-
sen-Gruppe ein Merkmal Control zuzuordnen ist, sondern eventuell der Les-
art des Umgangs mit diesen. Wenn also eine Imperativbildung bei diesen Ver-
ben moglich ist, oder bei den Tests auf Control verschiedene Lesarten abge-
wogen werden mussen, ist zu unterscheiden zwischen den Merkmalen des

Verbs und den Merkmalen der Umgangslesart mit Emotionen.
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In diesem Zusammenhang ist also zu untersuchen, ob durch die Umgangsles-
art, die von den Probanden eventuell angenommen wurde, den Verben ein
Merkmal Control zugewiesen wurde, was dann zu einer héheren Akzeptabi-
litdt (analog zu den anderen Verben mit diesen Merkmalen) gefuhrt hat. Wer-
den die Agensmerkmale allerdings als nicht distinktiv verworfen, sollte in den
Blick genommen werden, ob durch die Lesart des Umgangs mit Emotionen
eine Handlung beschrieben wird, die zum einen zur Klassifizierung als Tatig-
keit fihren konnte, oder zum anderen weitere Handlungsmerkmale aufweisen
konnte, die einen Einfluss auf die Bewertungen der Passivkonstruktionen zei-
gen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Ergebnisse der Untersuchung
eher die von Rapp (1997) formulierte These der Klassifikation von Emotions-
verben als Téatigkeiten stiitzen als die Notwendigkeit eines Agensgefélles fir
die Passivbildung, die von Eisenberg (2006) angenommen wird. Es ist ber-
dies darauf hinzuweisen, dass im Passiv ein Einfluss durch die Zugehorigkeit
von verschiedenen Verbklassen besteht, die genaue Ursache jedoch nach den
analysierten Ergebnissen ungeklart bleibt. Daftr miissten weitere Untersu-
chungen nach distinktiven Merkmalen und den Einflussfaktoren durch die mit

den Emotionsverben verbundene Umgangslesart durchgefiihrt werden.
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5. Fazit

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit waren die Thesen von Eisenberg
(2006) und Rapp (1997). Die vorgenommene Studie diente dazu, zu untersu-
chen, ob die Thesen als haltbar angenommen werden kdnnen. Die Ergebnisse
bezuglich Eisenbergs These fielen anders aus, als dies zu Beginn erwartet
wurde, trotzdem konnte ein Einflussfaktor fir die Bildung des persénlichen
Passivs durch die analysierten Ergebnisse herausgestellt werden. Die vorlie-
gende Studie zeigt ndmlich eindeutig, dass (im Gegensatz zum Aktiv) im Pas-
siv semantische Restriktionen beziglich der Zugehorigkeit zu verschiedenen
Verbgruppen vorzufinden sind. Nicht alle Verben erlauben eine Formulie-
rung als Passivkonstruktion. Beschrieben wurde dies beispielsweise generell
fir Verben, deren Experiencerrolle im Dativ ausgedriickt wird (vgl. Rapp
1997), wie zum Beispiel gefallen. Doch auch die zweistellige Verben, die ein
Akkusativobjekt hinzuziehen, unterscheiden sich, wie die Untersuchungser-
gebnisse zeigen, im Faktor Passivierbarkeit danach, welcher (vorher nach der
Zuschreibung der Merkmale Control, Sentience und Move erstellten) Verb-
klasse sie zugeordnet worden sind.

Die Unterschiede, die in der Bewertungen gefunden und herausgearbeitet
wurden, scheinen eine These nach Rapp (1997) widerzuspiegeln. Durch das
bessere Abschneiden der hassen- gegeniber der kennen-Gruppe, sowie die
vergleichbaren Bewertungen der hassen-, beobachten- und vortragen-Gruppe
kann die Zuordnung der Emotionsverben zu den Tétigkeiten beztglich ihrer
Passivierbarkeit gerechtfertigt werden. Somit sind die Téatigkeitsverben Kklar
passivierbar. Dass die kognitiven Zustdnde wie wissen eindeutig nicht pas-
sivfahig sind, kann an dieser Stelle nicht bestétigt werden, da sie bessere Be-
wertungen erhielten als die Kontrollgruppe, die klar nicht passivierbare Ver-
ben wie gefallen enthielt. Zu schlieBen bleibt aber, dass die Emotionsverben
bezuglich der Passivfahigkeit nicht den Zustdnden zuzuordnen sind, da sich
die Bewertungen signifikant unterscheiden.

Im Gegensatz zu dieser Hypothese scheint die von Eisenberg (2006) formu-
lierte These nicht wiedergespiegelt zu werden: Einerseits ist kein Gefélle von
Akzeptabilitdt beobachtbar. Wird andererseits geurteilt, dass ab einem be-

stimmten graduellen Unterschied der Agensmerkmale, die Agens und Patiens
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zugeschrieben werden konnen, eine Passivierung moéglich ist, scheint das
Merkmal Sentience nicht fur einen durchweg akzeptablen Passivgebrauch
auszureichen. Ein Indikator hierfiir sind die Bewertungen der kennen-Gruppe.
Zu bertcksichtigen ist, dass die in dieser Arbeit beobachteten Bewertungen
der kennen-Gruppe deutlich besser ausfallen, als die der Kontrollgruppe. Die
Verben dieser Gruppe wurden wie bereits dargestellt aufgrund von Beschrei-
bungen von Rapp (1997) und Eisenberg (2006) als eindeutig nicht passivier-
bar angenommen. Im Widerspruch zu einem zu geringen Agensgefélle durch
das Merkmal Sentience steht, dass die Emotionsverben, die auch nur dieses
Merkmal aufweisen, signifikant besser bewertet wurden und beztglich ihrer
Bewertungen auf einer Stufe mit den Téatigkeitsverben anzusiedeln sind, so-
dass eine Passivierbarkeit angenommen werden kann.

Offen bleibt nach dieser Untersuchung, ob Agensmerkmale und ein Agens-
gefalle nach Eisenberg (2006) eine hinreichende Bedingung fur die Passivfa-
higkeit darstellen oder ob es weitere notwendige Bedingungen gibt, die mit
diesen Merkmalen zusammenspielen und so zu einer hinreichenden Bedin-
gung fihren. Eventuell konnten auch diese Kriterien allein zu einer signifi-
kanten Unterscheidung in der Bewertung von Passivkonstruktionen fiihren
und so ein hinreichendes Kriterium darstellen. Genauer betrachtet werden
muss in diesem Zusammenhang zum einen der Einfluss der Charakterisierung
von Verben als Tatigkeiten: Untersucht werden sollte, ob die Ereignisstruktur
oder andere durch die Klassifizierung zugewiesenen Handlungsmerkmale die
Bewertung der Akzeptabilitat einer Passivkonstruktionen beeinflussen. Zum
anderen sollte in Zukunft auch die Rolle der Emotionsverben naher betrachtet
werden: Angemerkt wurde, dass die psychologische Forschung davon aus-
geht, dass Individuen die Mdglichkeit haben unbewusst aber auch bewusst
die Aufmerksamkeit, die sie auf Emotionen richten, zu kontrollieren. Weiter-
hin scheinen Personen auch emotionale Ausdrucksweisen (beispielsweise in
Form von Handlungen) regulieren zu konnen. Dies beschreibt eher einen Um-
gang mit Emotionen und nicht die Emotionen selbst, wie sie in dieser Unter-
suchung in der hassen-Gruppe angenommen wurden. Eine Lesart, in der auf
den Umgang referiert wird, konnte allerdings die Akzeptabilitatsbewertung

der Probanden beeinflussen. Zu beleuchten ist in diesem Zusammenhang
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also, ob der Umgangslesart der Emotionsverben das Merkmal Control zuge-
wiesen wird, sodass auf Eisenbergs These referiert wird, oder ob diese Lesart
weitere Merkmale einer Handlung liefert, sodass diese Merkmale einen Ein-
fluss auf die Bewertung und Passivfahigkeit austiben. Inwieweit diese Uber-
legungen Uberhaupt zielfihrend sind, um Uber Passivierbarkeit von transiti-

ven Verben zu urteilen, sollte in weiteren Studien untersucht werden.
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Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
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Tab. 1
Konstruktion | Verbklasse Mittelwert Standardabweichung
Aktiv kennen 4.78 1.35
Aktiv hassen 5.16 1.05
Aktiv beobachten 512 1.02
Aktiv vortragen 4.78 1.10
Passiv kennen 3.75 1.54
Passiv hassen 4.68 1.27
Passiv beobachten 4.93 1.16
Passiv vortragen 4.64 1.27
Passiv control 1.67 1.04
Tab. 2
Paar t-Wert p-Wert
beobachten/hassen 2.99 <0.05
beobachten/kennen 9.99 <0.0001
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beobachten/vortragen | 2.67 0.06
hassen/kennen 8.32 < 0.0001
hassen/vortragen 0.02 1
kennen/vortragen -7.36 <0.0001
Tab. 3
Paar t-Wert p-Wert
beobachten/hassen 1.26 1
beobachten/kennen 4.69 <0.001
beobachten/vortragen | 1.59 0.73
hassen/kennen 3.51 <0.01
hassen/vortragen 0.009 1
kennen/vortragen -3.97 <0.01
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Anhang

Material der Fragebdgen

Die Passivsétze der kennen-, hassen-, beobachten- und vortragen-Gruppe bil-
den die Testitems.

Die Aktivsatze der Gruppen und alle Konstruktionen der Kontrollgruppe sind
Filler.

kennen-Gruppe

Passiv

1 Die E-Mail-Adresse wurde von manchen gekannt.

2 Der Liedtext wurde von vielen gekannt.

3 Die Sonderregelung wurde von wenigen gekannt.

4 Die Lateinvokabel wurde von vielen gewusst.

5 Der Fachbegriff wurde von manchen gewusst.

6 Das Fremdwort wurde von wenigen gewusst.

7 Die Nutzungsmaoglichkeit wurde von wenigen erahnt.

8 Der Wirtschaftsaufschwung wurde von mehreren erahnt.
9 Der Handlungsverlauf wurde von vielen erahnt.

10 Die Staatsverschwdrung wurde von manchen vermutet.
11 Die Unfallursache wurde von mehreren vermutet.

12 Die Firmenfusion wurde von wenigen vermutet.

13 Die Papierfabrik wurde von vielen besessen.

14 Das Hafengrundstiick wurde von mehreren besessen.
15 Das Mehrfamilienhaus wurde von mehreren besessen.
16 Das Ammenmarchen wurde von manchen geglaubt.

17 Die Lugengeschichte wurde von vielen geglaubt.

18 Die Ausrede wurde von wenigen geglaubt.

Aktiv

1 Manche kannten die E-Mail-Adresse.

2 Viele kannten den Liedtext.

3 Weniger kannten die Sonderregelung.

4 Viele wussten die Lateinvokabel.

5 Manche wussten den Fachbegriff.

6 Wenige wussten das Fremdwort.

7 Wenige erahnten die Nutzungsmdoglichkeit.

8 Mehrere erahnten den Wirtschaftsaufschwung.
9 Viele erahnten den Handlungsverlauf.

10 Manche vermuteten die Staatsverschworung.
11 Mehrere vermuteten die Unfallursache.

12 Wenige vermuteten die Firmenfusion.

13 Viele besaRen die Papierfabrik.

14 Mehrere besallen das Hafengrundsttick.

15 Mehrere besaRen das Mehrfamilienhaus.

16 Manche glaubten das Ammenmarchen.

17 Viele glaubten die Liigengeschichte.

18 Wenige glaubten die Ausrede.

51



hassen-Gruppe
Passiv

1 Der Mathematikunterricht wurde von vielen gehasst.

2 Die Sparpolitik wurde von mehreren gehasst.

3 Die Winterkélte wurde von manchen gehasst.

4 Der Kriminalroman wurde von vielen geliebt.

5 Der Lehrberuf wurde von mehreren geliebt.

6 Die Schauspielkunst wurde von manchen geliebt.

7 Das Theaterstiick wurde von vielen gemocht.

8 Die Fototapete wurde von wenigen gemocht.

9 Der Popsong wurde von manchen gemocht.

10 Das Kriegsverbrechen wurde von vielen verabscheut.
11 Die Klatschzeitschrift wurde von mehreren verabscheut.
12 Die Europapolitik wurde von manchen verabscheut.

13 Die Infektionsgefahr wurde von manchen unterschatzt.
14 Der Priifungsumfang wurde von mehreren unterschéatzt.
15 Der Bremsweg wurde von vielen unterschétzt.

16 Die Berufsaussicht wurde von manchen tiberschatzt.

17 Die Verdienstmoglichkeit wurde von mehreren tberschatzt.
18 Die Motorleistung wurde von vielen Uberschatzt.

Aktiv

1 Viele hassten den Mathematikunterricht.

2 Mehrere hassten die Sparpolitik.

3 Manche hassten die Winterkalte.

4 Viele liebten den Kriminalroman.

5 Mehrere liebten den Lehrberuf.

6 Manche liebten die Schauspielkunst.

7 Viele mochten das Theaterstiick.

8 Wenige mochten die Fototapete.

9 Manche mochten den Popsong.

10 Viele verabscheuten das Kriegsverbrechen.
11 Mehrere verabscheuten die Klatschzeitschrift.
12 Manche verabscheuten die Europapolitik.

13 Manche unterschétzten die Infektionsgefahr.
14 Mehrere unterschatzten den Priifungsumfang.
15 Viele unterschatzten den Bremsweg.

16 Manche Uberschatzen die Berufsaussicht.

17 Mehrere Uberschatzten die Verdienstmoglichkeit.
18 Viele Uberschétzten die Motorleistung.

beobachten-Gruppe
Passiv

1 Der Sternenhimmel wurde von manchen beobachtet.
2 Der Sonnenuntergang wurde von vielen beobachtet.
3 Der Strafprozess wurde von mehreren beobachtet.

4 Die Fernsehsendung wurde von vielen verfolgt.

5 Der Energiemarkt wurde von manchen verfolgt.
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6 Die Preisentwicklung wurde von mehreren verfolgt.

7 Das Sicherheitskonzept wurde von mehreren (iberdacht.

8 Der Losungsansatz wurde von wenigen uberdacht.

9 Die Sachlage wurde von vielen tberdacht.

10 Die Kriegsbeteiligung wurde von vielen verschwiegen.
11 Das Klausurergebnis wurde von mehreren verschwiegen.
12 Der Unfallschaden wurde von manchen verschwiegen.
13 Das Landschaftsgemélde wurde von mehreren betrachtet.
14 Die Bauzeichnung wurde von vielen betrachtet.

15 Der Webseitenentwurf wurde von mehreren betrachtet.
16 Das Bilderbuch wurde von mehreren angeschaut.

17 Das Musikvideo wurde von vielen angeschaut.

18 Die Internetseite wurde von wenigen angeschaut.

Aktiv

1 Manche beobachteten den Sternenhimmel.

2 Viele beobachteten den Sonnenuntergang.

3 Mehrere beobachteten den Strafprozess.

4 Viele verfolgten die Fernsehsendung.

5 Manche verfolgten den Energiemarkt.

6 Mehrere verfolgten die Preisentwicklung.

7 Mehrere uberdachten das Sicherheitskonzept.
8 Wenige Uberdachten den Lésungsansatz.

9 Viele uberdachten die Sachlage.

10 Viele verschwiegen die Kriegsbeteiligung.
11 Mehrere verschwiegen das Klausurergebnis.
12 Manche verschwiegen den Unfallschaden.
13 Mehrere betrachteten das Landschaftsgemalde.
14 Viele betrachteten die Bauzeichnung.

15 Mehrere betrachteten den Webseitenentwurf.
16 Mehrere schauten das Bilderbuch an.

17 Viele schauten das Musikvideo an.

18 Wenige schauten die Internetseite an.

vortragen-Gruppe
Passiv

1 Das Markusevangelium wurde von mehreren vorgetragen.

2 Die Liebesballade wurde von vielen vorgetragen.

3 Das Geburtstagsgedicht wurde von wenigen vorgetragen.

4 Der Tathergang wurde von wenigen wiedergegeben.

5 Das Unfallgeschehen wurde von mehreren wiedergegeben.

6 Das Liebesgedicht wurde von vielen wiedergegeben.

7 Die Heldengeschichte wurde von mehreren erzahit.

8 Das Kinderméarchen wurde von vielen erzahlt.

9 Der Haschenwitz wurde von wenigen erzahlt.

10 Die Vorgehensweise wurde von wenigen beschrieben.

11 Das Krankheitssymptom wurde von vielen beschrieben.

12 Die Behandlungsmethode wurde von mehreren beschrieben.
13 Das Kriegsgeschehen wurde von wenigen geschildert.

14 Die Entstehungsgeschichte wurde von mehreren geschildert.



15 Der Versuchsaufbau wurde von vielen geschildert.

16 Die Ausgangssituation wurde von mehreren dargelegt.

17 Die Entwicklungsgeschichte wurde von wenigen dargelegt.
18 De Sachverhalt wurde von vielen dargelegt.

Aktiv

1 Mehrere trugen das Markusevangelium vor.

2 Viele trugen die Liebesballade vor.

3 Wenige trugen das Geburtstagsgedicht vor.

4 Wenige gaben den Tathergang wieder.

5 Mehrere gaben das Unfallgeschehen wieder.

6 Mehrere gaben das Liebesgedicht wieder.

7 Mehrere erzahlten die Heldengeschichte.

8 Viele erzéhlten das Kindermarchen.

9 Wenige erzahlten den Haschenwitz.

10 Wenige beschrieben die VVorgehensweise.

11 Viele beschrieben das Krankheitssymptom.

12 Mehrere beschrieben die Behandlungsmethode.
13 Wenige schilderten das Kriegsgeschehen.

14 Mehrere schilderten die Entstehungsgeschichte.
15 Viele schilderten den Versuchsaufbau.

16 Mehrere legten die Ausgangssituation dar.

17 Wenige legten die Entwicklungsgeschichte dar.
18 Viele legten den Sachverhalt dar.

Kontrollgruppe
Passiv

1 Das Blumenbild wurde von vielen gefallen.

2 Das Weinaroma wurde von manchen missfallen.

3 Die Hochzeitstorte wurde von wenigen missglickt.

4 Die Hausarbeit wurde von manchen misslungen.

5 Der Fallschirmsprung wurde von vielen gegluckt.

6 Die Geburtstagstberraschung wurde von mehreren gelungen.
7 Der Hosenanzug wurde von manchen gepasst.

8 Die Mietwohnung wurde von mehreren behagt.

9 Die Losungsidee wurde von vielen eingefallen.

10 Die Wortbedeutung wurde von wenigen entfallen.

11 Der Gesetzentwurf wurde von mehreren missbehagt.
12 Die Hausaufgabe wurde von wenigen schwergefallen.

Aktiv

1 Vielen gefiel das Blumenbild.

2 Manchen missfiel das Weinaroma.

3 Wenigen missgliickte die Hochzeitstorte.

4 Manchen misslang die Hausarbeit.

5 Vielen gliickte der Fallschirmsprung.

6 Mehreren gelang die Geburtstagsiberraschung.
7 Manchen passte der Hosenanzug.

8 Mehreren behagte die Mietwohnung.

9 Vielen fiel die Losungsidee ein.
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10 Wenigen entfiel die Wortbedeutung.
11 Mehreren missbehagte der Gesetzentwurf.
12 Wenigen fiel die Hausaufgabe schwer.

Verbtests
kennen-Gruppe

Zundchst werden die Tests bezlglich der Merkmale Sentience, Move und
Control durchgefihrt.
Sentience

Paul kannte die E-Mail-Adresse und *wusste es nicht/*merkte es nicht/*nahm
es nicht wahr.

Paul wusste die Lateinvokabel und *wusste es nicht/*merkte es nicht/*nahm
es nicht wahr.

Paul erahnte die Nutzungsmdglichkeit und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul vermutete die Staatsverschworung und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul besaR die Papierfabrik und “wusste es nicht/merkte es nicht/*nahm es
nicht wahr.

Paul glaubte das Ammenmarchen und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul kannte die E-Mail-Adresse und war darlber erfreut.

Paul wusste die Lateinvokabel und war dartber erfreut.

Paul erahnte die Nutzungsmaoglichkeit und war dartber erfreut.
Paul vermutete die Staatsverschworung und war dariiber besorgt.
Paul besal die Papierfabrik und war dartiber erfreut.

Paul glaubte das Ammenmarchen und war darlber besorgt.

Control

*Was Paul unterliel3, war die E-Mail-Adresse zu kennen.
*Was Paul unterliel3, war die Lateinvokabel zu wissen.

*Was Paul unterlie3, war die Nutzungsmaoglichkeit zu erahnen.
*Was Paul unterliel3, war die Staatsverschworung zu vermuten.
*Was Paul unterlieR3, war die Papierfabrik zu besitzen.

*Was Paul unterliel3, war das Ammenmarchen zu glauben.

*Paul kannte die E-Mail-Adresse absichtlich/sorgfaltig

*Paul wusste die Lateinvokabel absichtlich/sorgfaltig.

*Paul erahnte die Nutzungsmaoglichkeit absichtlich/sorgfaltig.
*Paul vermutete die Staatsverschworung absichtlich/sorgfaltig.
*Paul besal3 die Papierfabrik absichtlich/sorgfaltig.

*Paul glaubte das Ammenmarchen absichtlich/sorgfaltig.

Move

Die Elemente sind echte states (wie die folgenden Tests zeigen), deshalb ist
nach Smith (1999) kein Merkmal Move erkennbar.
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*Kenne die E-Mail-Adresse!
*Wisse die Lateinvokabel!
*Erahne die Nutzungsmaoglichkeit!
*Vermute die Staatsverschworung!
*Besitze die Papierfabrik!
*Glaube das Ammenmarchen!

*Paul kannte die E-Mail-Adresse, machte eine Pause und wusste sie weiter.
*Paul wusste die Lateinvokabel, machte eine Pause und wusste sie weiter.
*Paul erahnte die Nutzungsmaoglichkeit, machte eine Pause und erahnte sie
weiter.

*Paul vermutete eine Staatsverschworung, machte eine Pause und vermutete
sie weiter.

*Paul besal die Papierfabrik, machte eine Pause und besal} sie weiter.

*Paul glaubte das Ammenmarchen, machte eine Pause und glaubte es weiter.

Nun werden Tests in Bezug auf Telizitat angefuhrt.

Paul kannte die E-Mail-Adresse drei Jahre lang/*in drei Jahren.

Paul wusste die Lateinvokabel drei Jahre lang/*in drei Jahren.

Paul erahnte die Nutzungsmaglichkeit drei Jahre lang/*in drei Jahren.
Paul vermutete die Unfallursache drei Jahre lang/*in drei Jahren.
Paul besal’ die Papierfabrik drei Jahre lang/*in drei Jahren.

Paul glaubte das Ammenmérchen drei Jahre lang/*in drei Jahren.

hassen-Gruppe

Zunéchst werden die Tests bezuglich der Merkmale Sentience, Move und
Control durchgefiihrt.
Sentience

Paul hasste den Mathematikunterricht und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr. Und fiihlte nichts.

Paul liebte den Kriminalroman und *wusste es nicht/*merkte es nicht/*nahm
es nicht wahr.

Paul mochte das Theaterstiick und *wusste es nicht/*merkte es nicht/*nahm
es nicht wahr.

Paul verabscheute das Kriegsverbrechen und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul unterschatzte die Infektionsgefahr und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul Uberschétzt die Berufsaussicht und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul hasste den Mathematikunterricht und war daruiber besorgt.
Paul liebte den Kriminalroman und war darUber erfreut.

Paul mochte das Theaterstiick und war dartiber erfreut.

Paul verabscheute das Kriegsverbrechen und war dartiber erfreut.
Paul unterschatzte die Infektionsgefahr und war dartiber besorgt.
Paul unterschatzte die Berufsaussicht und war darlber besorgt.

Control
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*Was Paul unterlie3, war den Mathematikunterricht zu hassen.
*Was Paul unterlieR3, war den Kriminalroman zu lieben.

*Was Paul unterliel3, war das Theaterstiick zu mogen.

*Was Paul unterlieR3, war das Kriegsverbrechen zu verabscheuen.
*Was Paul unterliel3, war die Infektionsgefahr zu unterschatzen.
*Was Paul unterlieR3, war die Berufsaussicht zu tGiberschatzen.

*Paul hasste den Mathematikunterricht absichtlich/sorgfaltig.
*Paul liebte den Kriminalroman absichtlich/sorgfaltig.

*Paul mochte das Theaterstlick absichtlich/sorgfaltig.

*Paul verabscheute das Kriegsverbrechen absichtlich/sorgféltig.
*Paul unterschétzte die Infektionsgefahr absichtlich/sorgfaltig.
*Paul Uberschétze die Berufsaussicht absichtlich/sorgféltig.

Move

*Paul ist den Mathematikunterricht am Hassen.
*Paul ist den Kriminalroman am Lieben.

*Paul ist das Theaterstiick am Mdégen.

*Paul ist das Kriegsverbrechen am Verabscheuen.
*Paul ist die Infektionsgefahr am Unterschatzen.
*Paul ist die Berufsaussicht am Uberschatzen.

Paul hasste den Mathematikunterricht *schnell/*langsam, *kraftvoll/*ener-
gisch, *kraftig/*intensiv, sehr.

Paul liebte den Kriminalroman *schnell/*langsam, *kraftvoll/*energisch,
*Kkraftig/*intensiv, sehr.

Paul mochte das Theaterstiick *schnell/*langsam, *kraftvoll/*energisch,
*Kkraftig/*intensiv, sehr.

Paul verabscheute das Kriegsverbrechen *schnell/*langsam, *kraft-
voll/*energisch, *kraftig/*intensiv, sehr.

Paul unterschatzte die Infektionsgefahr *schnell/*langsam, *kraftvoll/*ener-
gisch, *kraftig/*intensiv, sehr.

Paul Uberschatzte die Berufsaussicht *schnell/*langsam, *kraftvoll/*ener-
gisch, *kraftig/*intensiv, sehr.

*Paul hasste und hasste den Mathematikunterricht.

*Paul liebte und liebte den Kriminalroman.

*Paul mochte und mochte das Theaterstiick.

*Paul verabscheute und verabscheute das Kriegsverbrechen.
*Paul unterschétzte und unterschatzte die Infektionsgefahr.
*Paul tberschatzte und Gberschéatzte die Berufsaussicht.

Nun werden Tests in Bezug auf Telizitat angefuhrt.

Paul hasste den Mathematikunterricht drei Jahre lang/*in drei Jahren.
Paul liebte den Kriminalroman drei Jahre lang/*in drei Jahren.

Paul mochte das Theatersttick drei Jahre lang/*in drei Jahren.

Paul verabscheute das Kriegsverbrechen drei Jahre lange/*in drei Jahren.
Paul unterschatzte die Infektionsgefahr drei Jahre lang/*in drei Jahren.
Paul Uberschatzte die Berufsaussicht drei Jahre lang/*in drei Jahren.
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Der weiter-Test wird als Bezug auf die Ereignisstruktur angefihrt:

*Paul hasste den Mathematikunterricht, machte eine Pause und hasste ihn
weiter.

*Paul liebte den Kriminalroman, machte eine Pause und liebte ihn weiter.
*Paul mochte das Theaterstiickt, machte eine Pause und mochte es weiter.
*Paul verabscheute das Kriegsverbrechen, machte eine Pause und verab-
scheute es weiter.

*Paul unterschatzte die Infektionsgefahr, machte eine Pause und unter-
schéatzte sie weiter.

*Paul Uberschatzt die Berufsaussicht, machte eine Pause und tiberschéatzte sie
weiter

beobachten-Gruppe

Zunéchst werden die Tests bezuglich der Merkmale Sentience, Move und
Control durchgefihrt.
Sentience

Paul beobachtete den Sternenhimmel und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul verfolgte die Fernsehsendung und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul Uberdachte das Sicherheitskonzept und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul betrachtete das Landschaftsgemélde und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul schaute das Bilderbuch an und *wusste es nicht/*merkte es nicht/*nahm
es nicht wahr.

Paul beobachtete den Sternenhimmel und war dartber erfreut.
Paul verfolgte die Fernsehsendung und war daruiber besorgt.

Paul Uberdachte das Sicherheitskonzept und war dartber erfreut.
Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung und war darlber besorgt.
Paul betrachtete das Landschaftsgemalde und war dartber erfreut.
Paul sah das Bilderbuch an und war daruiber erfreut.

Control

Was Paul unterlieR, war den Sternenhimmel zu beobachten.
Was Paul unterlieR, war die Fernsehsendung zu verfolgen.

Was Paul unterlief3, war das Sicherheitskonzept zu uberdenken.
Was Paul unterlief3, war die Kriegsbeteiligung zu verschweigen.
Was Paul unterlieR, war das Landschaftsgemélde zu betrachten.
Was Paul unterlieR, war das Bilderbuch anzuschauen.

Paul beobachtete den Sternenhimmel absichtlich/sorgféltig.
Paul verfolgte die Fernsehsendung absichtlich/sorgféltig.
Paul Gberdachte das Sicherheitskonzept absichtlich/sorgfaltig.
Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung absichtlich/sorgféltig.
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Paul betrachtete das Landschaftsgemalde absichtlich/sorgféltig.
Paul schaute das Bilderbuch absichtlich/sorgféltig an.

Move

*Paul ist den Sternenhimmel am Beobachten.
*Paul ist die Fernsehsendung am Verfolgen.
*Paul ist das Sicherheitskonzept am Uberdenken.
*Paul ist die Kriegsbeteiligung am Verschweigen.
*Paul ist das Landschaftsgemélde am Betrachten.
*Paul ist das Bilderbuch am Anschauen.

Paul beobachtet den Sternenhimmel *schnell/*langsam, *kraftvoll/*ener-
gisch, *kréaftig/, *sehr.

Paul verfolgte die Fernsehsendung *schnell/*langsam, *kraftvoll/*energisch,
*kraftig/?intensiv, *sehr.

Paul Uberdachte das Sicherheitskonzept *schnell/*langsam, *kraftvoll/*ener-
gisch, *kréaftig/intensiv, *sehr.

Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung *schnell/*langsam, *kraftvoll/*ener-
gisch, *kraftig/*intensiv, *sehr.

Paul betrachtete das Landschaftsgemalde *schnell/?langsam, *kraft-
voll/*energisch, *kraftig/?intensiv, *sehr.

Paul schaute das Bilderbuch *schnell/*langsam, *kraftvoll/*energisch, *kréf-
tig/?intensiv, *sehr an.

’Paul beobachtete und beobachtete den Sternenhimmel.
*Paul verfolgte und verfolgte die Fernsehsendung.

*Paul Gberdachte und tiberdachte das Sicherheitskonzept.
*Paul verschwieg und verschwieg die Kriegsbeteiligung.
*Paul betrachtete und betrachtete das Landschaftsgemaélde.
*Paul schaute und schaute das Bilderbuch an.

Nun werden Tests in Bezug auf Telizitat angefuhrt.

Paul beobachtete den Sternenhimmel drei Stunden lang/*in drei Stunden.
Paul verfolgte die Fernsehsendung drei Jahre lang/*in drei Jahren.

Paul Uberdachte das Sicherheitskonzept drei Jahre lang/*in drei Jahren.

Paul verschwieg die Kriegsbeteiligung drei Jahre lang/*in drei Jahren.

Paul betrachtete das Landschaftsgemalde drei Stunden lang/*in drei Stunden.
Paul schaute das Bilderbuch drei Stunden lang/*in drei Stunden an.

Nun werden Tests beztiglich der Ereignisstruktur mit fing an/horte auf an-
gefiihrt.

Paul fing an/horte auf, den Sternenhimmel zu beobachten.
Paul fing an/horte auf, die Fernsehsendung zu verfolgen.

Paul fing an/horte auf, das Sicherheitskonzept zu Giberdenken.
Paul fing an/horte auf, die Kriegsbeteiligung zu verschweigen.
Paul fing an/horte auf, das Landschaftsgemélde zu betrachten.
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vortragen-Gruppe

Zunéchst werden die Tests bezuglich der Merkmale Sentience, Move und
Control durchgefiihrt.
Sentience

Paul trug das Markusevangelium vor und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul gab den Tathergang wieder und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul erzdhlte die Heldengeschichte und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul beschrieb die Vorgehensweise und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul schilderte das Kriegsgeschehen und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul legte die Ausgangssituation dar und *wusste es nicht/*merkte es
nicht/*nahm es nicht wahr.

Paul trug das Markusevangelium vor und war dartber erfreut.
Paul gab den Tathergang wieder und war daruber besorgt.
Paul erzahlte die Heldengeschichte und war dartber erfreut.
Paul beschrieb die Vorgehensweise und war dartiber besorgt.
Paul schildete das Kriegsgeschehen und war daruiber besorgt.
Paul legte die Ausgangssituation dar und war dariiber besorgt.

Control

Was Paul unterliel3, war das Markusevangelium vorzutragen.
Was Paul unterlieB, war den Tathergang wiederzugeben.
Was Paul unterliel3, war die Heldengeschichte zu erz&hlen.
Was Paul unterlieR, war die Vorgehensweise zu beschreiben.
Was Paul unterlieR, war das Kriegsgeschehen zu schildern.
Was Paul unterlieB, war die Ausgangssituation darzulegen.

Paul trug das Markusevangelium absichtlich/sorgfaltig vor.
Paul gab den Tathergang absichtlich/sorgfaltig wieder.
Paul erzahlte die Heldengeschichte absichtlich/sorgfaltig.
Paul beschrieb die Vorgehensweise absichtlich/sorgfaltig.
Paul schilderte das Kriegsgeschehen absichtlich/sorgfaltig.
Paul legte die Ausgangssituation absichtlich/sorgfaltig dar.

Move

Paul ist das Markusevangelium am Vortragen.
Paul ist den Tathergang am Wiedergeben.
Paul ist die Heldengeschichte am Erzéhlen.
Paul ist die Vorgehensweise am Beschreiben.
Paul ist das Kriegsgeschehen am Schildern.
Paul ist die Ausgangssituation am Darlegen.

Paul trug das Markusevangelium schnell/langsam, *kraftvoll/energisch, *kraf-
tig/intensiv, *sehr vor.
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Paul gab den Tathergang schnell/langsam, *kraftvoll/energisch, ’kraftig/inten-
siv, *sehr wieder.

Paul erzahlte die Heldengeschichte schnell/langsam, ’kraftvoll/energisch,
*kraftig/intensiv, *sehr.

Paul beschrieb die Vorgehensweise schnell/langsam, ’kraftvoll/energisch,
*kraftig/intensiv, *sehr.

Paul schilderte das Kriegsgeschehen schnell/langsam, ‘kraftvoll/energisch,
*kraftig/intensiv, *sehr.

Paul legte die Ausgangssituation schnell/langsam, *kraftvoll/energisch, *kraf-
tig/intensiv, *sehr dar.

Paul trug und trug das Markusevangelium vor.

Paul gab und gab den Tathergang wieder.

Paul erz&hlte und erzéhlte die Heldengeschichte.
Paul beschrieb und beschrieb die Vorgehensweise.
Paul schilderte und schilderte das Kriegsgeschehen.
Paul legte und legte die Ausgangssituation dar.

Nun werden Tests in Bezug auf Telizitat angefuhrt.

Paul trug das Markusevangelium drei Stunden lang/in drei Stunden vor.
Paul gab den Tathergang drei Stunden lang/in drei Stunden wieder.
Paul erzahlte die Heldengeschichte drei Stunden lang/in drei Stunden.
Paul beschrieb die Vorgehensweise drei Stunden lang/in drei Stunden.
Paul schilderte das Kriegsgeschehen drei Stunden lang/in drei Stunden.
Paul legte die Ausgangssituation drei Stunden lang/in drei Stunden dar.

Mehrere trugen das Markusevangelium drei Stunden lang/*in drei Stunden
vor.

Wenige gaben den Tathergang drei Stunden lang/*in drei Stunden wieder.
Mehrere erzéhlten die Heldengeschichte drei Stunden lang/*in drei Stunden.
Wenige beschrieben die Vorgehensweise drei Stunden lang/*in drei Stunden.
Wenige schilderten das Kriegsgeschehen drei Stunden lang/*in drei Stunden.
Mehrere legten die Ausgangssituation drei Stunden lang/*in drei Stunden dar.

Nun werden Tests beztiglich der Ereignisstruktur mit fing an/horte auf an-
gefiihrt.

Paul fing an/hérte auf, das Markusevangelium vorzutragen.
Paul fing an/horte auf, den Tathergang wiederzugeben.
Paul fing an/hérte auf, die Heldengeschichte zu erzéhlen.
Paul fing an/horte auf, die Vorgehensweise zu beschreiben.
Paul fing an/horte auf, das Kriegsgeschehen zu schildern.
Paul fing an/horte auf die Ausgangssituation darzulegen.

Kontrollgruppe

Fur die Kontrollgruppe wird ein Test auf die Rolle des Experiencers durch-
gefihrt.

Paul gefiel das Blumenbild und er *wusste es nicht/*nahm es nicht wahr.
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Paul gliickte der Fallschirmsprung und er *wusste es nicht/*nahm es nicht
wahr.

Paul missfiel das Weinaroma und er *wusste es nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul missgluckte die Hochzeitstorte und er *wusste es nicht/*nahm es nicht
wahr.

Paul misslang die Hausarbeit und er *wusste es nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul gelang die Geburtstagsiiberraschung und er *wusste es nicht/*nahm es
nicht wahr.

Paul passte der Hosenanzug und er *wusste es nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul behagte die Mietwohnung und er *wusste es nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul fiel die Losungsidee ein und er *wusste es nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul entfiel die Wortbedeutung und er *wusste es nicht/*nahm es nicht wahr.
Paul missbehagte der Gesetzentwurf und er *wusste es nicht/*nahm es nicht
wahr.

Paul fiel die Hausaufgabe schwer und er *wusste es nicht/*nahm es nicht
wahr.
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Fragebdgen

VVom Versuchsleiter auszufullen:
Universitat zu Kdln
VP-Nr.:

Institut flr deutsche Sprache und Literatur | Fragebogen 1

Bevor wir mit dem eigentlichen Fragebogen beginnen, bitten wir Sie, uns einige per-
sonliche Angaben zu nennen. Alle Angaben sind freiwillig und dienen lediglich der
wissenschaftlichen Charakterisierung unserer Informantengruppe.

Hinweis:
Samtliche hier gemachten Angaben unterliegen strenger Vertraulichkeit. Sie werden
nicht an Dritte weitergegeben und nur flir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Geschlecht: Om Ow

Alter in Jahren:

Ist Deutsch lhre Muttersprache? Oja Onein

Sind Sie mehrsprachig aufgewachsen? (z.B. Englisch/Deutsch) Oja O nein

Lesen Sie sich nun bitte die Anweisungen auf dieser Seite genau durch und beginnen
Sie dann mit dem Ausfullen des Fragebogens:

Im Folgenden lesen Sie jeweils einen Satz. Bitte bewerten Sie diesen bezliglich sei-
ner sprachlichen Akzeptabilitat.

Orthographie und Zeichensetzung spielen dabei keine Rolle.

Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von A-F, wobei Sie sich an den folgenden
Endpunkten orientieren.

» Sétze, die nur Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstéindig akzeptabel halten,
erhalten die Bewertung 'A'.

* Sitze, die Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstdndig inakzeptabel halten,
bewerten Sie mit 'F'.

A ©OO B ©© CoO D® E®® F 86

Die Smileys helfen Ihnen bei der Orientierung.

Bitte kreuzen Sie nur einen Wert an und benutzen Sie nur die vorgegebenen Werte
(kreuzen Sie z.B. nicht die Linien an, wenn Sie einen Wert zwischen A und B mar-
kieren wollen).

Wichtig: Bitte urteilen Sie nach Ihrem Sprachgefiihl. Es gibt kein Richtig oder
Falsch!

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

63




Das Sicherheitskonzept wurde von mehreren tberdacht.
A ©O© B ©© CcCoO D® E®® FOe®

Viele wussten die Lateinvokabel.
A ©O© B ©© CcCoO D® E®® F 366

Die Hochzeitstorte wurde von wenigen missgluickt.
A ©O© B ©© CcCoO D® E®® FOe®

Wenige beschrieben die Vorgehensweise.
A ©OO B ©© CO D® E OO F 06

Die Infektionsgefahr wurde von manchen unterschétzt.
A QOO B ©© co D® E®® FOe®

Mehreren missbehagte der Gesetzentwurf.
A ©OO B ©© CO D® E OO F 6

Die Papierfabrik wurde von vielen besessen.
A QOO B ©© CO D® E OB F OO

Mehrere schauten das Bilderbuch an.
A ©OO© B ©© CoO D® E®® F 366

Die Hausaufgabe wurde von wenigen schwergefallen.
A ©O© B ©© co D® E®® FOe®
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Viele verabscheuten das Kriegsverbrechen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Die Heldengeschichte wurde von mehreren erzéhit.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Manchen misslang die Hausarbeit.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Das Landschaftsgemalde wurde von wenigen betrachtet.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Manchen passte der Hosenanzug.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Die E-Mail-Adresse wurde von manchen gekannt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Manche Uberschatzten die Berufsaussicht.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Die Mietwohnung wurde von mehreren behagt.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Mehrere legten die Ausgangssituation dar.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Die Geburtstagsuberraschung wurde von mehreren gelungen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Viele verfolgten die Fernsehsendung.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Das Theaterstiick wurde von vielen gemocht.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Manche glaubten das Ammenmarchen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Das Markusevangelium wurde von mehreren vorgetragen.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Vielen fiel die Losungsidee ein.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Der Sternenhimmel wurde von manchen beobachtet.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Viele liebten den Kriminalroman.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Die Nutzungsmaoglichkeit wurde von wenigen erahnt.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0




Vielen gefiel das Blumenbild.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Das Kriegsgeschehen wurde von wenigen geschildert.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Vielen gliickte der Fallschirmsprung.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Der Mathematikunterricht wurde von vielen gehasst.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Viele verschwiegen die Kriegsbeteiligung.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Das Weinaroma wurde von manchen missfallen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Manche vermuteten die Staatsverschworung.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Die Wortbedeutung wurde von wenigen entfallen.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Wenige gaben den Tathergang wieder.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Vom Versuchsleiter auszufillen:

Universitat zu Kdln VP-Nr.:
Institut fir deutsche Sprache und Literatur | Fragebogen 2

Bevor wir mit dem eigentlichen Fragebogen beginnen, bitten wir Sie, uns einige per-
sonliche Angaben zu nennen. Alle Angaben sind freiwillig und dienen lediglich der
wissenschaftlichen Charakterisierung unserer Informantengruppe.

Hinweis:
Samtliche hier gemachten Angaben unterliegen strenger Vertraulichkeit. Sie werden
nicht an Dritte weitergegeben und nur flir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Geschlecht: Om Ow

Alter in Jahren:

Ist Deutsch Ihre Muttersprache? Oja Onein

Sind Sie mehrsprachig aufgewachsen? (z.B. Englisch/Deutsch) Oja O nein

Lesen Sie sich nun bitte die Anweisungen auf dieser Seite genau durch und beginnen
Sie dann mit dem Ausfullen des Fragebogens:

Im Folgenden lesen Sie jeweils einen Satz. Bitte bewerten Sie diesen bezliglich sei-
ner sprachlichen Akzeptabilitat.

Orthographie und Zeichensetzung spielen dabei keine Rolle.

Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von A-F, wobei Sie sich an den folgenden
Endpunkten orientieren.

« Sétze, die nur Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstéindig akzeptabel halten,
erhalten die Bewertung 'A'.

« Sétze, die Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstindig inakzeptabel halten,
bewerten Sie mit 'F'.

A ©BO B ©© CoO D® E®® FOB6

Die Smileys helfen Ihnen bei der Orientierung.

Bitte kreuzen Sie nur einen Wert an und benutzen Sie nur die vorgegebenen Werte
(kreuzen Sie z.B. nicht die Linien an, wenn Sie einen Wert zwischen A und B mar-
kieren wollen).

Wichtig: Bitte urteilen Sie nach Ihrem Sprachgefuhl. Es gibt kein Richtig oder
Falsch!

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!
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Viele besalen die Papierfabrik.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Der Gesetzentwurf wurde von mehreren missbehagt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Viele hassten den Mathematikunterricht.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Die Fernsehsendung wurde von vielen verfolgt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Mehrere erzahlten die Heldengeschichte.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Die Lateinvokabel wurde von vielen gewusst.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Mehreren gelang die Geburtstagstiberraschung.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Das Kriegsverbrechen wurde von vielen verabscheut.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Manchen missfiel das Weinaroma.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Der Tathergang wurde von wenigen wiedergegeben.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Wenigen entfiel die Wortbedeutung.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Das Bilderbuch wurde von mehreren angeschaut.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Wenigen missgliickte die Hochzeitstorte.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Die Berufsaussicht wurde von manchen tberschatzt.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Mehreren behagte die Mietwohnung.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Die Vorgehensweise wurde von wenigen beschrieben.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Manche kannten die E-Mail-Adresse.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Die Kriegsbeteiligung wurde von vielen verschwiegen.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Viele mochten das Theaterstiick.

A ©O© B ©© CcCoO D® E®® FOe®
Der Hosenanzug wurde von manchen gepasst.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Mehrere trugen das Markusevangelium vor.

A ©O© B ©© CcCoO D® E®® FOe®
Das Ammenmarchen wurde von manchen geglaubt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Mehrere tberdachten das Sicherheitskonzept.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Der Fallschirmsprung wurde von vielen gegliickt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Manche unterschatzten die Infektionsgefahr.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Die Ausgangssituation wurde von mehreren dargelegt.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Wenige erahnten die Nutzungsmoglichkeit.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Die Hausarbeit wurde von manchen misslungen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Wenige betrachteten das Landschaftsgemalde.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Der Kriminalroman wurde von vielen geliebt.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Wenigen fiel die Hausaufgabe schwer.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Die Staatsverschwoérung wurde von manchen vermutet.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Wenige schilderten das Kriegsgeschehen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Das Blumenbild wurde von vielen gefallen.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Manche beobachteten den Sternenhimmel.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Die Losungsidee wurde von vielen eingefallen.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Vom Versuchsleiter auszufiillen:
Universitat zu Koéln
VP-Nr.:

Institut fir deutsche Sprache und Literatur | Fragebogen 3

Bevor wir mit dem eigentlichen Fragebogen beginnen, bitten wir Sie, uns einige per-
sonliche Angaben zu nennen. Alle Angaben sind freiwillig und dienen lediglich der
wissenschaftlichen Charakterisierung unserer Informantengruppe.

Hinweis:
Samtliche hier gemachten Angaben unterliegen strenger Vertraulichkeit. Sie werden
nicht an Dritte weitergegeben und nur flir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Geschlecht: Om Ow

Alter in Jahren:

Ist Deutsch Ihre Muttersprache? Oja Onein

Sind Sie mehrsprachig aufgewachsen? (z.B. Englisch/Deutsch) Oja O nein

Lesen Sie sich nun bitte die Anweisungen auf dieser Seite genau durch und beginnen
Sie dann mit dem Ausfullen des Fragebogens:

Im Folgenden lesen Sie jeweils einen Satz. Bitte bewerten Sie diesen bezliglich sei-
ner sprachlichen Akzeptabilitat.

Orthographie und Zeichensetzung spielen dabei keine Rolle.

Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von A-F, wobei Sie sich an den folgenden
Endpunkten orientieren.

» Sdtze, die nur Formulierungen enthalten, die Sie fir vollstandig akzeptabel halten,
erhalten die Bewertung 'A'.

« Sétze, die Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstindig inakzeptabel halten,
bewerten Sie mit 'F'.

A ©BO B ©© CoO D® E®® FOB6

Die Smileys helfen Ihnen bei der Orientierung.

Bitte kreuzen Sie nur einen Wert an und benutzen Sie nur die vorgegebenen Werte
(kreuzen Sie z.B. nicht die Linien an, wenn Sie einen Wert zwischen A und B mar-
kieren wollen).

Wichtig: Bitte urteilen Sie nach Ihrem Sprachgefiihl. Es gibt kein Richtig oder
Falsch!

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!
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Die Bauzeichnung wurde von vielen betrachtet.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Mehreren missbehagte der Gesetzentwurf.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Die Sparpolitik wurde von mehreren gehasst.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Vielen gliickte der Fallschirmsprung.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Das Hafengrundstiick wurde von mehreren besessen.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Mehrere gaben das Unfallgeschehen wieder.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Die Geburtstagsuberraschung wurde von mehreren gelungen.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Mehrere verschwiegen das Klausurergebnis.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Der Prifungsumfang wurde von mehreren unterschatzt.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0




Mehrere vermuteten die Unfallursache.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Die Hausaufgabe wurde von wenigen schwergefallen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Viele beschrieben das Krankheitssymptom.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Der Losungsansatz wurde von wenigen Uberdacht.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Vielen gefiel das Blumenbild.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Der Wirtschaftsaufschwung wurde von mehreren erahnt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Manchen misslang die Hausarbeit.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Die Liebesballade wurde von vielen vorgetragen.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Viele schauten das Musikvideo an.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Die Fototapete wurde von wenigen gemocht.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Viele glaubten die Liigengeschichte.

A ©OO B ©© CO D® E®® F 6
Die Mietwohnung wurde von mehreren behagt.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Wenige legten die Entwicklungsgeschichte dar.

A ©OO B ©© CO D® E®® F®B®
Das Weinaroma wurde von manchen missfallen.

A ©OO B ©© CO D® E®B F BB
Mehrere verabscheuten die Klatschzeitschrift.

A ©OO B ©© CO D® E®® F BB
Die Wortbedeutung wurde von wenigen entfallen.

A ©OO B ©© CO D® E®B F 6
Manche wussten den Fachbegriff.

A ©OO B ©© CO D® E®® FBB®
Das Kindermérchen wurde von vielen erzahlt.

A ©OO B ©© CO D® E®O® F 66




Manche verfolgten den Energiemarkt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Die Hochzeitstorte wurde von wenigen missgliickt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Mehrere tberschétzten die Verdienstmdglichkeit.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Der Liedtext wurde von vielen gekannt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Vielen fiel die Losungsidee ein.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Der Sonnenuntergang wurde von vielen beobachtet.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Manchen passte der Hosenanzug.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Die Entstehungsgeschichte wurde von mehreren geschildert.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Mehrere liebten den Lehrberuf.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Vom Versuchsleiter auszufillen:
Universitat zu Kdln VP-Nr.:
Institut flr deutsche Sprache und Literatur | Fragebogen 4

Bevor wir mit dem eigentlichen Fragebogen beginnen, bitten wir Sie, uns einige per-
sonliche Angaben zu nennen. Alle Angaben sind freiwillig und dienen lediglich der
wissenschaftlichen Charakterisierung unserer Informantengruppe.

Hinweis:
Samtliche hier gemachten Angaben unterliegen strenger Vertraulichkeit. Sie werden
nicht an Dritte weitergegeben und nur flr wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Geschlecht: Om Oow

Alter in Jahren:

Ist Deutsch lhre Muttersprache? Oja Onein

Sind Sie mehrsprachig aufgewachsen? (z.B. Englisch/Deutsch) Oja O nein

Lesen Sie sich nun bitte die Anweisungen auf dieser Seite genau durch und beginnen
Sie dann mit dem Ausfullen des Fragebogens:

Im Folgenden lesen Sie jeweils einen Satz. Bitte bewerten Sie diesen bezliglich sei-
ner sprachlichen Akzeptabilitat.

Orthographie und Zeichensetzung spielen dabei keine Rolle.

Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von A-F, wobei Sie sich an den folgenden
Endpunkten orientieren.

» Sétze, die nur Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstéindig akzeptabel halten,
erhalten die Bewertung 'A'.

« Sitze, die Formulierungen enthalten, die Sie flr vollstdndig inakzeptabel halten,
bewerten Sie mit 'F'.

A ©OO B ©© CoO D® E®® F 86

Die Smileys helfen Ihnen bei der Orientierung.

Bitte kreuzen Sie nur einen Wert an und benutzen Sie nur die vorgegebenen Werte
(kreuzen Sie z.B. nicht die Linien an, wenn Sie einen Wert zwischen A und B mar-
kieren wollen).

Wichtig: Bitte urteilen Sie nach Ihrem Sprachgefiihl. Es gibt kein Richtig oder
Falsch!

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!
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Die Unfallursache wurde von mehreren vermutet.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Viele erzdhlten das Kindermérchen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Die Hausarbeit wurde von manchen misslungen.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Mehrere unterschatzten den Prifungsumfang.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Das Musikvideo wurde von vielen angeschaut.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Wenigen missgliickte die Hochzeitstorte.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Die Lugengeschichte wurde von vielen geglaubt.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Viele trugen die Liebesballade vor.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Die Verdienstmdglichkeit wurde von mehreren tberschatzt.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Wenige uiberdachten den Losungsansatz.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Die Losungsidee wurde von vielen eingefallen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Viele kannten den Liedtext.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Das Unfallgeschehen wurde von mehreren wiedergegeben.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Wenigen entfiel die Wortbedeutung.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Die Klatschzeitschrift wurde von mehreren verabscheut.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Viele betrachteten die Bauzeichnung.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Der Hosenanzug wurde von manchen gepasst.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Mehrere erahnten den Wirtschaftsaufschwung.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Der Fallschirmsprung wurde von vielen gegliickt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Wenige mochten die Fototapete.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Das Krankheitssymptom wurde von vielen beschrieben.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Viele beobachteten den Sonnenuntergang.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Der Gesetzentwurf wurde von mehreren missbehagt.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Mehrere besalen das Hafengrundstiick.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Der Lehrberuf wurde von mehreren geliebt.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Manchen missfiel das Weinaroma.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Der Energiemarkt wurde von manchen verfolgt.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Wenigen fiel die Hausaufgabe schwer.

A ©OO© B ©© CoO D® E®® FOB®

Die Entwicklungsgeschichte wurde von wenigen dargelegt.

A ©OO B ©© CoO D® E®® FOB6

Mehreren behagte die Mietwohnung.

A ©OO B ©© CoO D® E®® FOB®

Der Fachbegriff wurde von manchen gewusst.

A ©BO B ©© CoO D® E®® FOB6

Mehrere hassten die Sparpolitik.

A ©OO B ©© CoO D® E®® FOB®

Das Blumenbild wurde von vielen gefallen.

A ©BO B ©© CoO D® E®® FOB6

Mehrere schilderten die Entstehungsgeschichte.

A ©OO B ©© CoO D® E®® F 86

Das Klausurergebnis wurde von mehreren verschwiegen.

A ©BO B ©© CoO D® E®® FOB6

Mehreren gelang die Geburtstagstiberraschung.

A ©OO B ©© CoO D® E®® F 86




Vom Versuchsleiter auszufillen:
Universitat zu Kdln VP-Nr.:
Institut flr deutsche Sprache und Literatur | Fragebogen 5

Bevor wir mit dem eigentlichen Fragebogen beginnen, bitten wir Sie, uns einige per-
sonliche Angaben zu nennen. Alle Angaben sind freiwillig und dienen lediglich der
wissenschaftlichen Charakterisierung unserer Informantengruppe.

Hinweis:
Samtliche hier gemachten Angaben unterliegen strenger Vertraulichkeit. Sie werden
nicht an Dritte weitergegeben und nur flir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Geschlecht: Om Oow

Alter in Jahren:

Ist Deutsch lhre Muttersprache? Oja Onein

Sind Sie mehrsprachig aufgewachsen? (z.B. Englisch/Deutsch) Oja O nein

Lesen Sie sich nun bitte die Anweisungen auf dieser Seite genau durch und beginnen
Sie dann mit dem Ausfullen des Fragebogens:

Im Folgenden lesen Sie jeweils einen Satz. Bitte bewerten Sie diesen bezliglich sei-
ner sprachlichen Akzeptabilitat.

Orthographie und Zeichensetzung spielen dabei keine Rolle.

Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von A-F, wobei Sie sich an den folgenden
Endpunkten orientieren.

» Sétze, die nur Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstéindig akzeptabel halten,
erhalten die Bewertung 'A'.

* Sétze, die Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstindig inakzeptabel halten,
bewerten Sie mit 'F'.

A ©OO B ©© CoO D® E®® F 86

Die Smileys helfen Ihnen bei der Orientierung.

Bitte kreuzen Sie nur einen Wert an und benutzen Sie nur die vorgegebenen Werte
(kreuzen Sie z.B. nicht die Linien an, wenn Sie einen Wert zwischen A und B mar-
kieren wollen).

Wichtig: Bitte urteilen Sie nach Ihrem Sprachgefiihl. Es gibt kein Richtig oder
Falsch!

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!

83




Das Mehrfamilienhaus wurde von mehreren besessen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Manche liebten die Schauspielkunst.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Das Geburtstagsgedicht wurde von wenigen vorgetragen.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Vielen fiel die Losungsidee ein.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Der Webseitenentwurf wurde von mehreren betrachtet.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Wenige vermuteten die Firmenfusion.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Der Popsong wurde von manchen gemocht.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Vielen gefiel das Blumenbild.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Der Versuchsaufbau wurde von vielen geschildert.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0




Vielen gliickte der Fallschirmsprung.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Die Sonderregelung wurde von wenigen gekannt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Manchen passte der Hosenanzug.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Die Sachlage wurde von vielen (iberdacht.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Viele gaben das Liebesgedicht wieder.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Die Geburtstagsuberraschung wurde von mehreren gelungen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Wenige glaubten die Ausrede.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Der Bremsweg wurde von vielen unterschatzt.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Mehrere verfolgten die Preisentwicklung.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Die Mietwohnung wurde von mehreren behagt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Viele legten den Sachverhalt dar.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Die Hochzeitstorte wurde von wenigen missgluickt.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Viele Uberschatzten die Motorleistung.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Der Strafprozess wurde von mehreren beobachtet.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Mehreren missbehagte der Gesetzentwurf.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Der Héaschenwitz wurde von wenigen erzéhlt.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Wenige wussten das Fremdwort.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Die Winterkélte wurde von manchen gehasst.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0




Wenige schauten die Internetseite an.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Das Weinaroma wurde von manchen missfallen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Mehrere beschrieben die Behandlungsmethode.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Die Wortbedeutung wurde von wenigen entfallen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Manche verabscheuten die Europapolitik.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Die Hausaufgabe wurde von wenigen schwergefallen.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Manche verschwiegen den Unfallschaden.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Der Handlungsverlauf wurde von vielen erahnt.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Manchen misslang die Hausarbeit.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Vom Versuchsleiter auszufillen:
Universitat zu Kdln VP-Nr.:
Institut flr deutsche Sprache und Literatur | Fragebogen 6

Bevor wir mit dem eigentlichen Fragebogen beginnen, bitten wir Sie, uns einige per-
sonliche Angaben zu nennen. Alle Angaben sind freiwillig und dienen lediglich der
wissenschaftlichen Charakterisierung unserer Informantengruppe.

Hinweis:
Samtliche hier gemachten Angaben unterliegen strenger Vertraulichkeit. Sie werden
nicht an Dritte weitergegeben und nur flir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Geschlecht: Om Oow

Alter in Jahren:

Ist Deutsch lhre Muttersprache? Oja Onein

Sind Sie mehrsprachig aufgewachsen? (z.B. Englisch/Deutsch) Oja O nein

Lesen Sie sich nun bitte die Anweisungen auf dieser Seite genau durch und beginnen
Sie dann mit dem Ausfullen des Fragebogens:

Im Folgenden lesen Sie jeweils einen Satz. Bitte bewerten Sie diesen beziiglich sei-
ner sprachlichen Akzeptabilitat.

Orthographie und Zeichensetzung spielen dabei keine Rolle.

Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von A-F, wobei Sie sich an den folgenden
Endpunkten orientieren.

* Sdtze, die nur Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstdndig akzeptabel halten,
erhalten die Bewertung 'A'.

« Sétze, die Formulierungen enthalten, die Sie fiir vollstindig inakzeptabel halten,
bewerten Sie mit 'F'.

A ©OO B ©© CoO D® E®® F 86

Die Smileys helfen Ihnen bei der Orientierung.

Bitte kreuzen Sie nur einen Wert an und benutzen Sie nur die vorgegebenen Werte
(kreuzen Sie z.B. nicht die Linien an, wenn Sie einen Wert zwischen A und B mar-
kieren wollen).

Wichtig: Bitte urteilen Sie nach Ihrem Sprachgefiihl. Es gibt kein Richtig oder
Falsch!

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!
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Wenige kannten die Sonderregelung.

A ©OO© B ©© CoO D® E®® FOB®

Die Europapolitik wurde von manchen verabscheut.

A ©OO B ©© CoO D® E®® FOB6

Viele schilderten den Versuchsaufbau.

A ©OO B ©© CoO D® E®® FOB®

Der Unfallschaden wurde von manchen verschwiegen.

A ©BO B ©© CoO D® E®® FOB6

Wenigen entfiel die Wortbedeutung.

A ©OO B ©© CoO D® E®® FOB®

Die Firmenfusion wurde von wenigen vermutet.

A ©BO B ©© CoO D® E®® FOB6

Wenigen missglickte die Hochzeitstorte.

A ©OO B ©© CoO D® E®® F 86

Die Schauspielkunst wurde von manchen geliebt.

A ©BO B ©© CoO D® E®® FOB6

Mehreren gelang die Geburtstagstiberraschung.

A ©OO B ©© CoO D® E®® F 86




Die Internetseite wurde von wenigen angeschaut.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Wenige erzahlten den Haschenwitz.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Der Hosenanzug wurde von manchen gepasst.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Viele unterschatzten den Bremsweg.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Der Gesetzentwurf wurde von mehreren missbehagt.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Mehrere besalen das Mehrfamilienhaus.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Das Blumenbild wurde von vielen gefallen.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Viele tiberdachten die Sachlage.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Der Sachverhalt wurde von vielen dargelegt.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Manche hassten die Winterkalte.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Die Ausrede wurde von wenigen geglaubt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Wenigen fiel die Hausaufgabe schwer.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Die Preisentwicklung wurde von mehreren verfolgt.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Manchen missfiel das Weinaroma.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Die Behandlungsmethode wurde von mehreren beschrieben.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Manche mochten den Popsong.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Die Lsungsidee wurde von vielen eingefallen.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Mehrere beobachteten den Strafprozess.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Das Fremdwort wurde von wenigen gewusst.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 00
Mehreren behagte die Mietwohnung.

A ©OO B ©© CO D® E OO F OO
Die Motorleistung wurde von vielen (iberschatzt.

A ©O©O B ©© CO D® E QO F 00
Wenige trugen das Geburtstagsgedicht vor.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 06
Die Hausarbeit wurde von manchen misslungen.

A©OO B ©© CO D® E OO F OO0
Viele erahnten den Handlungsverlauf.

A ©OO B ©© CO D® E OO F 6
Der Fallschirmsprung wurde von vielen gegliickt.

A QOO B ©© CO D® E OB F OO
Mehrere betrachteten den Webseitenentwurf.

A ©OO B ©© CO D® E®O F 0
Das Liebesgedicht wurde von vielen wiedergegeben.

A ©OO B ©© CO D® E OB F o0
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Erklarung

Ich versichere, dass ich die schriftliche Hausarbeit — einschlieRlich beigefug-
ter Zeichnungen, Kartenskizzen und Darstellungen — selbstéandig verfasst und
keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Alle
Stellen der Arbeit, die dem Wortlaut oder dem Sinn nach anderen Werken
entnommen sind, habe ich in jedem Fall unter Angabe der Quelle deutlich als

Entlehnung kenntlich gemacht.

Kdln, den Unterschrift:

(Maike Vol3en)
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