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1. Einleitung

Ist das Ende des handelnden Subjekts gekommen? Diese Frage stand im Zentrum
einer Tagung an der Universitdt Duisburg-Essen im November 2005, an der
Vertreter der Sozialwissenschaften, der Gehirnforschung, der Philosophie, der
Psychologie und der Kommunikationswissenschaften teil nahmen'. Die
Forschungsergebnisse der Neurowissenschaften der letzten Jahrzehnte haben die
Sichtweise auf das Subjekt’ verdndert bis zu der Annahme, ,,die Vorstellung eines
,Ich® [sei nur] eine vom Gehirn selbst geschaffene Illusion, die dem Organismus
lediglich die falsche Gewissheit liefert, er [...]sei der Urheber und Autor jeglichen
bewussten sinnhaften Handelns und Kommunizierens* (Reichertz/Zaboura
2006:11).Auch wenn man die Entwicklung der Vorstellung von einem Subjekt
nicht so drastisch sieht, fragt man sich doch, was sie fiir die Vorstellung von der
Wirklichkeit bedeutet, welche Kategorien miissen umgedacht werden? Miissen sie
tiberhaupt umgedacht werden?

Die Ideen, die mit dem Begrift Subjekt eng verbunden sind, sind viele: Handeln,
Intentionalitét, freier Wille, Kreativitit, Belebtheit. Wenn man die Sicht auf das
Subjekt verdndert, verandert man damit die Vorstellung von vielen grundlegenden
Kategorien in der Welt, sogar die Sicht auf die Welt selbst. Und das wird sich in
unserer Sprache wieder finden’, denn schlieBlich sprechen wir iiber das, was
unsere Wirklichkeit ist. Man findet in der Sprache oft Hinweise darauf, wie die
auBersprachliche Welt zu verstehen ist (Regel in den Grammatiken) oder
verstanden wird (tatsdchlicher Sprachgebrauch). Die neurowissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber das handelnde Subjekt regen deswegen auch
Sprachwissenschaftler an, sich mit dem Aspekt zu beschiftigen, das das
handelnde Subjekt in der Sprache auszeichnet: der Agentivitit. Diesem Thema
widmet sich auch diese Arbeit.

Der zentrale Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Agentivitét der
unpersonlichen man-Konstruktion im Deutschen. Der Referenzbereich des

Pronomens man®* wird immer mit der Eigenschaft , menschlich® charakterisiert:

N —

Die Ergebnisse dieser Tagung findet man in Reichertz / Zaboura 2006.

Es handelt hier um das Subjektbegriff in sozialwissenschaftlichen Sinne, nicht um die grammatische Kategorie.
Der erkenntnistheoretischer Streit dariiber, ob der Sprachvorgang ein Akt der Widerspiegelung des
Wirklichkeitsbildes oder ein Akt dessen Schaffung sei, ist flir diese Arbeit irrelevant. Es gibt einen Zusammenhang
zwischen dem, was wir liber die Dinge in der Welt wissen oder zu wissen glauben und dem, was und wie wir
dariiber sprechen.

Im Fall, wenn es sich um das Pronomen man handelt, wird dieses kursiv hervorgehoben.
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Duden 2006: ,,Das Indefinitum man bezieht sich auf nicht ndher bestimmte Personen®.

Wahrig 2006: man' <Indefinitpron.>

1. jedermann, jeder
2. die Leute, die Menschen, manche Leute
3. (irgend)jemand

Diese ,Menschlichkeit* macht man zu einem perfekten Agens, der als

,.the case of the typically animate® perceived instigator of the action identified by
the verb* (Fillmore 1968) definiert wird. Wenn also Agentivitdt in erster Linie
Intentionalitdt und Kontrolle bedeutet, ,,nur prototypische Fille von
Subjektverwendung® (Oppenrieder 1991:28) kennzeichnet und die Eigenschaft
vor allem menschlicher Subjekte ist, dann beschéftigt sich die vorliegende Arbeit
mit dem ,agentivischsten® Subjekt. Allerdings unter einer neuen Fragestellung, die
sich auf der Annahme eines flexibleren, mehrdimensionalen Agens-Begriffs stiizt.
Ist es moglich, dass ein weniger agentivischer Referent fiir das Pronomen man in
Frage kommt? Und noch genauer: Kann sich man auch auf nichtmenschliche
Entitdten beziehen? Dabei wird die Akzeptanz von vier Referenzgruppen (7iere,
Pflanzen, Gegenstdinde, Automaten®) untersucht. Eine Untersuchung unter dieser
Fragestellung stellt bis dato ein Forschungsdesiderat dar. Die zugrunde gelegte
Forschungshypothese lautete, dass es ein Ranking der Referenzgruppen geben
wiirde, wobei Tiere, als belebte und handelnde Wesen, die hochste und
Gegenstdnde die niedrigste Akzeptanz aufweisen wiirden. Die Ergebnisse zeigen
jedoch, dass Automaten, gefolgt von Tieren, die hochste Akzeptanz aufweisen.
Pflanzen und Gegenstinde werden praktisch nicht akzeptiert. Auf die moglichen

Griinde fiir diese Akzeptanzverteilung wird im Schlusskapitel eingegangen.

Struktur und Vorgehen

Kern dieser Arbeit bildet die im Herbst 2013 durchgefiihrte
Akzeptabilititsbefragung mit dem Ziel, die Akzeptanz der moglichen Gruppen
von man-Referenten im Sprachgebrauch zu ermitteln. Bevor aber der empirische
Teil dieser Arbeit prasentiert wird, miissen einige theoretischen Fragen geklart
werden.

Zunichst werden einige Klassifikationsvorschlédge fiir das Pronomen man vorgestellt,

5 Fillmore verweist aber darauf, dass sich dieses ,,typische Belebtheit* auf alle menschendhnliche Entitdten bezzieht,
auch auf Roboter oder ,,menschliche Institutionen (Fillmore 1968:24, Fulinote)
6 Sobald es sich um die Referenzgruppen handelt, werden die Namen der Gruppen kursiv hervorgehoben.
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das aufgrund seiner Besonderheiten nicht einfach einzuordnen ist. Dies erscheint
sinnvoll, denn aufgrund der Annahme, ob man zu dieser oder jener Pronomenklasse
gehort, kann die Prognose fiir die Akzeptanz moglicher Referenzgruppen abgegeben
werden.

Kapitel 2.2 beschéftigt sich mit dem Pronomen man, seinen Besonderheiten auf
morphosyntaktischer und insbesondere auf semantischer Ebene und dem Versuch von
Ramat und Sanso 2007, diese Besonderheiten durch die Entwicklungsgeschichte zu
erkldren.Thre Untersuchung beschéftigt sich vor allem mit den Beispielen fiir das
Italienische, betrifft aber alle europdischen Pronomen, die aus dem Substantiv mit
Bedeutung ,,Mensch* entstanden sind.

Kapitel 2.3 ist der Agentivitdt gewidmet. Hier wird der mehrdimensionale
Agensbegriff vorgestellt und erldutert. Aulerdem wird der Nutzen dieses Begriffs
fiir die Erkldrung einiger Erscheinungen im Sprachgebrauch verdeutlicht, die laut
den grammatischen Regeln nicht moglich sein konnen. Dafiir wird hier die
Auseinandersetzung von Primus 20117 mit den traditionellen semantischen
restriktionen fiir das unpersonliche Passiv prasentiert. In ihrer Untersuchung zeigt
Primus, dass bei den scheinbar passivunfahigen Verben aspektuelle
Uminterpretationen vorkommen, die diese zu passivfahigen machen. Im Bereich
der Agentivitit der Verben wird eine Beschrankung vorgeschlagen, die auf dem
mehrdimensionalen Agens-Begriff basiert. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
bilden die Grundlage fiir die Auswahl der mdglichen Referenzgruppen fiir das
Pronomen man, die im Kapitel 2.4 vorgestellt und mit Bezug auf ihre Agentivitit
diskutiert werden. Am Ende dieses Kapitels wird die Arbeitshypothese vorgestellt
und die Prognose abgegeben, welche der diskutierten Gruppen als Referent einer
man-Konstruktion fungieren kann. Die Uberpriifung dieser Hypothese durch eine
Akzeptabilititsbefragung ist Gegenstand des Kapitels 3.

AbschlieBend werden die theoretischen Uberlegungen, die zu der

Arbeitshypothese gefiihrt haben, mit den empirischen Daten konfrontiert und der
daraus resultierende Vorschlag einer Agentivitdt-Definition fiir die unpersonlichen

man-Konstruktion im Deutschen getroffen.

7Primus, Beatrice 2011. Das unpersonliche Passiv — Ein Fall fiir die
Konstruktionsgrammatik? In: Engelberg, Stefan / Holler, Anke / Proost, Kristel (Hrsg.).
2011: Sprachliches Wissen zwischen Lexikon und Grammatik. Berlin: de Gruyter, 285-313.
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2. Theoretischer Teil

2.1 Klassifikationsvorschlige fiir das Pronomens man

Das Pronomen man ist das meist gebrauchte unpersonliche Subjekt in der
deutschen Sprache und das Einzige, das ausschlieBlich unpersonlich verwendet
werden kann®. Dennoch lésst es sich wegen einer Reihe von Besonderheiten nicht
eindeutig einordnen.

In den Grammatiken wie Duden findet man das Pronomen man traditionell
zusammen mit anderen (nichts, niemand etwas, jemand, jeder, mancher) in der
Gruppe der Indefinitpronomen. Dagegen spricht die Tatsache, dass man, im
Gegensatz zu allen anderen Pronomen dieser Gruppe, in aufeinanderfolgenden

Sentenzen auf denselben Referenten bezogen werden kann’:

(1) a. Man hat bei mir eingebrochen und man hat dabei silberne Liffel
geklaut.
b. *Jemand hat bei mir eingebrochen und jemand hat dabei silberne
Loffel geklaut™.”

Marschall 1996 fragt sich, ob man das indefiniteste aller Indefinita sei und
entschlief3t sich dafiir, von man als einer Minimalformel zu reden, ,,die etlichen
anderen, stdrker spezifizierten Indefinita zugrunde liegt“(Marschall 1996:96).
Dabei sieht er sogar die Einordnung eines solchen Elementes als Pro-Form
problematisch und betrachtet man als eine Vollform des ,,adeiktischen und a-
determinierten Typus mit einer schwer zu bestimmenden lexikalischen Klasse*
(ebd.).

Haspelmath 1997 bringt die Einordnung von man zu der Gruppe der
Personalpronomen ins Spiel und bezeichnet dieses als ein generisches
Personalpronomen. Dafiir sprechen zwei Tatsachen.

Erstens, sowohl man als auch Personalpronomen sind nicht skopussensitiv:

(2) a. Schon oft hat man mir gesagt, dass...
b. Man hat mir schon oft gesagt, dass...

8 Die man-Sitzen weisen zwar kein konkretes Subjekt aus, es wird aber oft daran gezweifelt, ob man sie als
unpersonliche Sétze bezeichnen konnte, denn sie haben ein referntielles Subjekt. Vgl. Doval 2011.

9 Vgl. grammis 2.0, das grammatische Informationssystem des Instituts fiir deutsche Sprache.

10 Dieser Satz ist ungrammatisch, wenn man von demselben Referenten von beiden Pronomen jemand ausgeht. Die
Interpretation, dass dieselbe Person(Personengruppe), die eingebrochen hat, auch die Loffel geklaut hat, ist hier
ausgeschlossen.

11 Beispiele aus Zifonun 2000:245.



3) a. Schon oft hat mir jemand gesagt, dass...
b. Jemand hat mir schon oft gesagt, dass...

c. Es gibt Personen, die mir (zusammengenommen) schon oft gesagt
haben, dass...
d. Es gibt eine bestimmte Person, die mir schon oft gesagt hat, dass..."

Die Beispiele (2a) und (2b) haben dieselbe Bedeutung. Dagegen unterscheiden
sich die Beispiele (3a) und (3b) durch die miteinander vertauschte Skopoi von
schon oft und jemand: in (3a) befindet sich jemand in Skopus von schon oft im
Sinne von (3c¢), in (3b), umgekehrt, schon oft befindet sich in Skopus von jemand
im Sinne von (3d). Dieses fehlende Skopussensitivitét erklédrt das unterschiedliche
Verhalten von man und jemand bei der Koordination, wenn die vollstandige Satze
koordiniert werden wie in Beispielen (1a) und (1b). Wenn dagegen nur die

Verbgruppe koordiniert wird, sind keine Unterschiede zu erwarten'’:

4) a. Man hat bei mir eingebrochen und silberne Léffel geklaut.
b. Jemand hat bei mir eingebrochen und silberne Loffel geklaut”.

Zweitens, sowohl man als auch Personalpronomen kdnnen generisch verwendet
werden. Diese Art der Verwendung wird im néchsten Kapitel néher erldutert.
Zifonun 2000 stellt die Einordnung von man sowohl als Indefinitpronomen als
auch als Personalpronomen in Frage. Sie legt nahe, dass man sich
morphosyntaktisch signifikant von den anderen Pronomen dieser Gruppen
unterscheidet. Zifonun 2000 unterstiitzt die Einwdnde von Haspelmath 1997
gegen die Zugehorigkeit zu den Indefinitpronomina. Seinen Vorschlag, man zu
den Personalpronomen zu zéhlen, findet sie plausibel. Besonders ansprechend
erscheint ihr die Tatsache, dass nicht nur kontextuell gebundenes man im Sinne
eines Personalpronomens verstanden werden kann wie in (5),sondern auch ein
Personalpronomen im Sinne des generischen man interpretiert wird wie (6b),
,wenn der direkte deiktische Bezug weniger sinnvoll erscheint® (Zifonun

2000:249)

12 Beispiele aus Zifonun 2000:245.
13 Vgl. Ebd.
14 Beispiele aus Ebd.



(5) Heute haben wir frei. Man kann sich entspannen. [man im Sinne von

wir],

(6) a. Man hat bei mir letzte Woche eingebrochen.

b. Sie haben bei mir letzte Woche eingebrochen.

Allerdings ist Zifonun nicht sicher, ob dies ausreichend ist, um man als
Personalpronomen zu bezeichnen und sie schldgt vorerst vor von einem
generischen Pronomen zu sprechen.

Bei Hoekstra 2010 gehort man (wie westfriesisch men) zu einer Art Untergruppe
von Personalpronomen: definite, nicht-spezifische Personalpronomen. Er stellt die
Hypothese auf: man (men) ist ein pronominales Gegenstiick zu einer generischen
Determinativphrase mit einer nicht-spezifischer Lesart."

Fiir Siewierska, Cabredo Hotherr und Malamud gehort man zu der Gruppe der
unpersonlichen menschlichen Pronomen — impersonal human pronouns. Diese
pronominale Gruppe besteht vor allem aus so genannten man-IMP'®. Es handelt
sich um solche Pronomen, die etymologisch auf Nomen mit Bedeutung Mensch
zurtick zu fithren sind wie z.B. man im Deutschen, Isldndischen, Schwedischen,
men im Holldndischen, Ostfriesischen, on im Franzosischen; oder um den
unpersonlichen Gebrauch von Pronomen 3. Person Plural oder 2. Person Singular.

Diese Pronomen haben drei fundamentale Eigenschaften:

sie referieren nur auf Menschen,;
sie erlauben die generische Lesart;
sie treten immer in der 3. Person Singular auf (ausgenommen 3. Person

Plural und 2. Person Singular)."’

Wenn an von diesem Klassifikationsvorschlag ausgeht, ist jeglicher Gebrauch von
man mit einem nicht-menschlichen Referenten ungrammatisch und durfte auch im
Sprachgebrauch keine Akzeptanz finden. ,,Man originated in a noun Mann
‘person’ and is restricted to refer to humans, suggesting the descriptive feature
[human] is a part of its make-up* (Malamud 2012: 18). Akzeptiert wird nur

Referenz auf Tiere, wenn diese als anthropomorphe Wesen auftreten:

15 Vgl Hoekstra 2010, insbesondere S. 48.
16 Terminus nach Siewierska 2011.
17 Vgl. Cabredo Hofherr 2010:3.



(7) Als Huhn in einer Legebatterie hat man kaum Platz, um sich auch nur

umzudrehen.'®

Dagegen kann Beispiel (8) laut Malamud nur ungrammatisch sein, denn es sich
weder auf einen Menschen bezieht, noch als Scherz oder Anthropomorphesierung

gebraucht wird:

(8) *Wenn man in Spec-IP steht, zerstort man die ganze Derivation.

In den nichsten Kapitel werden die hier erwidhnten Besonderheiten und
Eigenschaften des Pronomens man, die zu einer oder anderen

Forschungshypothese gefiihrt haben, konkreter dargestellt.

Was die man-Sitze betrifft, so werden sie oft in Verbindung mit dem Passiv
gebracht und sogar als dessen Synonyme verstanden. Allerdings gehdren sie nicht
zu den Passiv-Paraphrasen(vgl. Helbig / Buscha 2001:185f.) denn die man-
Konstruktionen sind immer ,,auf ein unbestimmtes, unspezifisches bzw.
verallgemeinertes, aber immer personliches Agens bezogen““(ebd.:186). Diese
Aussage bestirkt die Einwénde gegen die Annahme, dass die man-Sitze zu den
unpersonlichen Konstruktionen gehoren (vgl. Doval 2011). Deswegen erscheint
der Vorschlag von Zeimantien 2005 , im Fall von man-Konstruktionen von einem

Subjekt - Impersonal zu sprechen, sehr plausibel.

2.2 Das Pronomen man und seine Besonderheiten

2.2.1 Die Entwicklungsgeschichte

Die Besonderheiten des Pronomens man werden unter anderem auf seine
Entwicklungsgeschichte zuriickgefiihrt.

Die gemeinsame Abstammung des Pronomens man und des Substantivs Mann
wird von mehreren Forschern belegt."” Auch die neuste Auflage des
etymologischen Worterbuchs der deutschen Sprache bestétigt dies. Laut Ramat
und Sanso 2007 war die Grammatikalisierung von man im Sinne eines indefiniten

Elementes ein dreistufiger Prozess (ebd.:75):

18 Beispiele (7) und (8) aus Malamud 2012.
19 Vgl. zu den alteren Autoren Vahl-Seyfarth, Ellen (1987): Kap. 3
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Tabelle 1

Stage 0: man = species-generic — Stage I: man = non-referential indefinite — Stage lla: man = referential indefinite
[~ (Stage Ib: man = Ist person plural)]

Contexts generalizations non-assertive contexts (irrealis, assertive contexts
of use  gnomic sentences non-factual, negated, habitual, (factual contexts;
potential, and deontic contexts) specific-time reference)
Behavioural features increase in pronominality »
noun -« » pronoun

Table 1. The grammaticalization path of man as an indefinite element.

Jede der Entwicklungsstufen entspricht einer der typischen Gebrauchskontexte
des Pronomens. Die Generalisierung der Bedeutung fand nachweislich schon sehr
friih statt (Stufe 0 bei Ramat und Sanso 2007), bevor aus Substantiv man ein
Pronomen wurde. Das Denotat des Wortes, was zundchst die eigene Person, ,,mein
Wesen“, bezeichnete, dehnte sich mit der Zeit auf ,,jedes menschliche Wesen*
(vgl. Shishova 2007) aus. Zu dieser Zeit waren zwei Interpretationen moglich:
man als menschliche Rasse und man als Menschheit in Opposition zu Gott oder
anderen Spezies (Ramat und Sanso 2007:69). Im zweiten Fall konnte man durch
einer, irgendjemand ersetzt werden. Diese Féahigkeit, sowohl eine als auch
mehrere, sowohl eigene als auch fremde Personen zu bezeichnen, ,,erbte* spéter
auch das Pronomen.

In der Stufe I nach Ramat und Sanso wurde man bevorzugt als indefinites
Element interpretiert und als Aquivalent fiir ein nicht-referentielles, indefinites
menschliches Subjekt gebraucht.

Stufe II a entspricht der Entwicklung von man zu einem referentiellen indefiniten
Element, das auf ein reales spezifisches menschliches Subjekt referiert, was aber
der Sprecher nicht konkret nennen will oder kann. Auf dieser Entwicklungsstufe
bekam das Wort man Eigenschaften eines Pronomens: der Artikel fiel weg, die
Fahigkeit anaphorischen Verbindungen einzugehen hat sich verdndert, die
Féhigkeit der phrasalen Erweiterung ging verloren, man konnte nicht mehr in
einer non-subject—Position auftreten (ebd.:72f). Der Bezug zum Substantiv bleibt
jedoch noch bis ins Mittelhochdeutsche erkennbar (vgl. Fobbe 2004:124).

Stufe II b gehort streng genommen nicht zu dem Prozess der Generalisierung,
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denn sie beinhaltet eine Re-Interpretation des indefiniten Elementes als
Personalpronomen: Man wird in diesem Fall als Aquivalent fiir die 1. Person
Plural gebraucht und referiert auf eine bestimmte Gruppe von Individuen, zu der

auch der Sprecher selbst gehort.

Dieser Prozess der Grammatikalisierung und die damit verbundene
Bedeutungsverdnderung werden noch eine grofle Rolle im Abschnitt

., Verwendung® spielen.

2.2.2 Morphosyntax

2.2.2.1 Unflektierbarkeit

Das Pronomen man ist unflektierbar: es ist immer Nominativ, Singular und kann
somit nur Subjektfunktion haben.

Im Akkusativ und Dativ werden suppletiv die entsprechenden Formen des

Indefinitpronomens einer verwendet.” Fiir den Genitiv ist keine Form vorhanden.

9) a. Man steht da nur so herum.
b. Das kann einen schon nerven.

c. Der kann einem Leid tun.*!

Trotz dieses Suppletivverhiltnisses ist es nicht moglich, man durch einer als

Subjekt bedeutungserhaltend zu ersetzen.

(10) Einer steht da nur so herum.

Die Lesarten in (92) und (10) unterscheiden sich wesentlich von einander. Man in
(9a) kann auf eine beliebige Menge von Personen referieren, die sich aus dem
Kontext erschliefen ldsst. Es konnen alle Personen sein oder jede beliebige
Person. In (10) handelt sich aber nur um ein bestimmtes, wenn auch nicht
identifiziertes, Individuum.*

Wie schon erwéhnt wurde, ist man ein morphologisches Singularetantum,

20 Duden, 2009, S. 320.

21 Beispiele (7) und (8) aus Zifonun 2000:232f.

22 Fiir (8) wire auch die Lesart im Sinne eines akzenttragenden Zahlwortes moglich. Zifonun 2000 lehnt sie jedoch ab.
Vgl. Zifonun 2000:233f.
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allerdings ist es mit Mengenpréidikaten vertraglich. Das Verb muss aber unbedingt

mit dem Pronomen in der 3. Person Singular kongruieren:

(11) a. Man spricht miteinander.

b. *Man sprechen miteinander.

2.2.2.2  Sexusneutralitiit

Da man ein unflektierbares Pronomen ist, kann der Hinweis auf sein Genus nicht
durch die Flexion gegeben werden. Dass es sich nicht um einen feminines Genus
handeln kann, zeigt das maskuline/neutrale Possessivpronomen oder
Possessivdeterminativ sein-. Es ist gerechtfertigt, bei man von maskulinem Genus
auszugehen, da bei den genusfixen Pronomen das neutrale Genus ausschlieBlich
bei Sachbeziigen gesetzt wird (Zifonun 2000:234f). Der Sexusbezug wird hier aber
neutralisiert: Maskulines Genus bedeutet nicht, dass es einen Bezug ausschlieBlich
auf das mannliche Geschlecht gibt. Es gibt einfach nur eine Art der bindren
Verzweigung bei den genusfixen Pronomina im Deutschen: Person (Maskulinum)
oder Sache (Neutrum). Das Femininum wird in diesem Zusammenhang nicht
verwendet. Das maskuline Genus des Pronomens man spricht also auch fiir die
Belebtheit seiner Referenten.

Es ist wichtig anzumerken, dass es sich bei dem deutschen man wirklich um
Sexusneutralitdt handelt, nicht um Flexibilitdt. Im Gegensatz zum skandinavischen
man, franzdsischen on und italienischen si (vgl. Egerland 2003) kann das deutsche
Pronomen keine Flexibilitdt im Bezug auf Genus und Numerus vorweisen: Man ist
immer Maskulinum, auch wenn es semantisch ein Plural sein und sich auf weibliche

Personen beziehen kann.

2.2.2.3 Mboglichkeit zur phrasalen Erweiterung

Aus syntaktischer Sicht ist man Kopf einer Phrase, die aber nicht erweiterbar ist.
Pronomina sind generell weniger ausbaufihig als Substantive, was auf ihren
semantischen Status als selbstindig referierende Ausdriicke zuriick zu flihren ist.
Allerdings scheint man alle bekannten phrasalen Erweiterungsformen

auszuschlieBen.?

23 Als Ausnahme ist hier die Verwendung von man selbst zu erwéhnen. Vgl. Marschall 1996:89f und Zifonun
2000:236.
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An man kann kein Relativsatz angeschlossen werden:

(12) *Man, auf den ich seit gestern warte, ist immer noch nicht
da.

Man kann keine Bezugskonstituente eines Fokuspartikel sein:

(13) *Sogar/*Selbst/*Nur man gonnt sich ja nichts™

Man kann nicht attributiert oder substantiviert werden und kann keine Adjunkte

haben®:

(14) *Man Europder /* Man, Europder/ *Man, als Europder / *Man aus Europa®

Man ist nicht negierbar (steht immer vor nicht):

(15) *Nicht man, sondern du wirst gefragt.

Man erfordert einen Antezedenten im Pritext:

(16) Das Fest ist zu ende. Es wird dunkel und man geht nach Hause.
( Die Feiernden gehen nach Hause).

Man kann nicht rhematisch sein?’:

(17) Man hat ein Paket fiir sie abgegeben. - Wer? - *Man!

Man weist bestimmte Beschrankungen im Bezug auf die anaphorische Fortfiihrung
auf (vgl. Cabredo-Hotherr 2010:13): Es ist mdglich, man durch Possesiva, das
Reflekxivum sich oder die Reziprokanapher einander wieder aufzunehmen, aber es

kann nicht durch ein Personalpronomen fortgefiihrt werden?®:

24 Beispiel aus Zifonun 2000:235.

25 Vgl. Cabredo-Hofherr 2010:14.

26 Beispiele (14) und (15) aus Shishova 2007.

27 Auch hier gibt es Ausnahme fiir man selbst. Vgl Marschall 1996.

28Man ist imstande in einer anaphorischen Beziehung zu den Pronomen in dem vorangegangenen Diskurs
aufzutreten: Er weif3 nicht, wie man dieses Wort schreiben soll. (..., wie er ... schreiben soll.)
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(18) a. Man steht da und plaudert mit seinem Nachbarn.
b. Man steht da und langweilt sich/einander.

c. Man steht da und der Nachbar spricht *ihn / einen an.

Wie man sieht, unterscheidet sich das Pronomen man insbesondere im Hinblick
auf die Beschrinkungen der Fihigkeit zur anaphorischen Fortfiihrung und zum
phrasalen Ausbau von den Personal- und Indifinitpronomina, zu deren Gruppen es
traditionell gerechnet wird. Es stellt sich die Frage, ob das mit den besonderen
semantischen und pragmatischen Eigenschaften dieses Pronomens

zusammenhéangt.

223 Semantische Eigenschaften und Verwendung von man

"Man deutet also die allerungewissesten Personen an: und ich kann mir darunter
einen, zween, zehen, hundert, tausend, bekannte, unbekannte Menschen
mdnnliches und weibliches Geschlechtes einbilden.” *(Aichinger 1754: 260) . Mit
diesem einen Satz beschreibt der Grammatiker der Aufklarung einige
semantischen Besonderheiten von man, die bis heute eine grole Herausforderung

fiir die Forscher auf den Gebieten der Semantik und der Pragmatik darstellen.

2.2.3.1 Denotat

Das Kern des Demotatbereiches von man scheint unumstritten zu sein: Es ist der
Mensch, die belebte Person, unabhingig davon, ob es sich um einen einzigen
Menschen handelt oder um die gesamte Menschheit (vgl. Malamud 2012:18f).
Natiirlich liegt es auf der Hand, diese Denotate fiir das hier zu untersuchende
Pronomen anzunehmen, wenn man seine Entwicklung bedenkt, und so findet man
in jeder Arbeit zu diesem Pronomen, in jedem Worterbucheintrag Hinweis auf die
Notwendigkeit eines Agens mit Eigenschaft [+ human]. Wie aus dem Abschnitt
iiber Klassifikationsvorschldge bekannt ist, gehort diese Notwendigkeit einen
menschlichen Referenten zu haben fiir viele Forscher (Cabredo Hofherr, Malamud,
Siewierska u.a.) zu der Definition des Pronomens man, das als impersonal human
pronouns klassifiziert wird.

Anzumerken ist, dass es schon friih gerechtfertigt schien vermenschlichte

Lebewesen, z.B. Tiere in Fabeln, zu den Denotaten von man zu zihlen (Vahl-

29 Zitiert nach Doloschal 2002.
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Seyrath 1987: Kapitel 3, Marschall 1996:93).

Zifonun 2000 duBert zwar keine konkrete Zweifel zu diesem Punkt, driickt sich
aber vorsichtiger aus als die meisten Forscher, wenn es um die Charakterisierung
des Agens in man-Sétzen geht: ,,Nur implizit ist mit man die Einschrankung auf

den Denotatbereich Mensch verbunden‘‘(Zifonun 2000:238).

2.2.3.2 Verwendungsarten von man
Wie es schon oben erwidhnt wurde, haben die Forscher sehr frith die Breite der
Gebrauchsmoglichkeiten des Pronomens man erkannt. Grimm 1854 — 1971:1520-

1524 verweist auf sechs Verwendungsarten:

man 1m Sinne von Leute, Menschen;
man als Aquivalent zu einer, jemand,
man, das auf ein Subjekt referiert, ,,das nur seiner Erscheinung und

seinem Wesen nach noch nicht bekannt ist (ebd.:1522);

man, das ,,in seiner Unbestimmtheit ein ich oder ein wir mit
einschlieft* (ebd.: 1522f);

man, ,,das ein personliches Pronomen der dritten Person Singular oder
Plural verhiillt* ( ebd.:1523);

man, das in der Anrede fiir das Pronomen der zweiten Person steht.

Dimova 1981 bietet eine systematische Darstellung der Polysemie von man,
indem sie neun Sememe in seiner Bedeutung unterscheidet:

ein abstrahierendes man;

ein generelles man,

ein anonymes man;

sechs pronominale Sememe, die die Funktion der Personalpronomen im Text

iibernehmen.

Die jlingere Forschung grenzt die Anzahl der Verwendungsbereiche von man ein.
Diese Eingrenzung basiert auf der Annahme, dass es fiir dieses Pronomen drei
Arten von Referenzbereichen gibt: generisches, episodisches und spezifisches
(vgl. Siewierska 2011:61f). So handelt sich laut Zifonun 2000 bei den sechs

pronominalen Sememen von Dimova meist um ein kontextuell eingebettetes
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generisches man (Zifonun 2000:240f).

a. Generische Verwendung

Die generische Verwendung ist fiir das Pronomen man besonders typisch.

Die generischen Sétze sollten sich bei der maximalen Generalitét auf all das
beziehen, was wir iiber den Denotatbereich von man wissen. Allerdings sind nicht
alle Sentenzen mit einem generischen man von dieser Generalitit, die sich ,,auf
alle Menschen, zu allen Zeiten, in allen Kulturen an allen Orten, in allen
Situationen bezieht* (Zifonun 2000:238). Laut Zifonun gibt es auch einen Pol
minimaler Generalitit, wenn eine Aussage iiber ,,alle Menschen einer bestimmten,
kontextuell eingeschrinkter Gruppe, zu einer bestimmten Zeit, an einem
bestimmten Ort, einer bestimmten Kultur, in einer bestimmten Situation* (ebd.)

getroffen wird:

(19) a. Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben.

b. Damals wurde man selten 60 Jahre alt.

Die Aussage in dem Beispiel (19a) ist fiir jede beliebige Person giiltig. Dagegen in
(19b) bendtigt man Kontextkenntnisse: Man muss genau wissen worauf sich

damals bezieht, um den Referenzbereich von man bestimmen zu kénnen.

Die generische Verwendung des Pronomens man kommt héufiger vor als die
episodische oder spezifische. Fiir Zifonun 2000 ist diese Art des

Pronomengebrauchs die unmarkierte.

b. Episodische Verwendung

Die generische und die episodische® Verwendungen unterscheiden sich dadurch,
dass im ersten Fall alle Individuen aus einer einschligigen Grundmenge in
Betracht kommen, im zweiten Fall nur einzelne (vgl. Zifonun 2000:237).
Episodischer Gebrauch tritt dann vor, wenn es sich um aktuelle Ereignisse

handelt, die in der Zeit und am Ort verankert sind (Siewierska 2011:63):

(20) Man hat ein Haus angeziindet, um das Versicherungsgeld zu kassieren.

30 Bei Zifonun 2000 ist das die partikuldre Verwendung.
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(21) Man hat nach dir gefragt.

Laut Malamud 2012, beinhalten die episodischen man- Sétze existentielle
Quantoren der Eventualititen®'. Ein solcher Quantor bindet die freie Variable und
»zwingt der Eventualitit und dem Pronomen man denselben Scopus. Es ist in
solchen Fillen (fast immer*?) moglich, das arbitrire®® man durch jemand,

irgendwelche Leute zu ersetzen:

(22) a. Man hat mir schon wieder mein Rad geklaut.

b. Jemand hat mir schon wieder mein Rad geklaut. **

Im Gegensatz zum man in der generischen Verwendung, die in Verbindung mit
Verben aller Art auftreten kann, kann das episodische man kein Subjekt von
Passiv oder Ergativ sein. Es kann auch keine possessive Pronomen binden

(Cabredo-Hotherr 2010:5).

c. Spezifische Verwendung
Das Subjekt der spezifischen man-Sitze ist, im Gegensatz zu den oben genannten

Verwendungsarten, sehr konkret® (Siewierska 2011:64):

(23) An der Rezeption hat man mir gesagt, ich konnte den Aufzug

benutzen’

Diese spezifische Verwendung erinnert an die pronominale Sememe von Dimova.
Cabredo Hotherr 2010 und Malamud 2007 verstehen die spezifische Verwendung
anders: Es handelt sich um einen sprecherinklusiven Gebrauch von man in Bezug

auf konkrete Referenten:

(24) Es ist eine Ewigkeit her, dass man sich nicht gesehen hat.
(K1. Mann, Mephisto)*’

31 Vgl. Malamud 2007:20.

32 Vgl. Zifonun 2000:243ff und hier Kapitel 2.1.

33 Oder existenzielle man. Terminus arbitrdr stammt aus Egerland 2003.
34 Beispiele aus Malamud 2007:20.

35 Natiirlich wenn man den Kontext kennt.

36 Beispiel aus Siewierska 2011:65.

37 Beispiel aus Malamud 2012:11.
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Alle hier beschriebenen Verwendungsarten stimmen mit den Stufen I bis II b der
Grammatikalisierung von man tiberein, die im Abschnitt 2.21 beschrieben

wurden.

2.2.3.3 Inklusivitit versus Exklusivitat
Wie oben schon angedeutet wurde, tritt das Pronomen man in den Beziehungen
der Inklusivitit/ Exklusivitét auf, die sich sowohl auf den Sprecher als auch auf

den Hérer beziehen kann’:

(25) a. Man hat mir erzdhlt, jemand hat seinen Bus nicht bekommen.
(Sprecher # Aktant)

b. Man hat mir erzdhlt, man hat seinen Bus nicht bekommen.
(Unbekannt)

c. Man hat mir erzdhlt, man hat/hdtte wohl seinen Bus nicht
bekommen.
(Sprecher = Aktant)

Bei der generischen Verwendung kann man potentiell immer sprecher- und

horerinklusiv sein.

2.2.3.4 Das Pronomen man und der Kontext

Semantische Definitheit®

als eine der wichtigsten Eigenschaften fiir ein
unpersonliches Pronomen kann paradox erscheinen, aber so ist es. Man hat schon
bei der Darstellung der Verwendungsbereiche von man sehen konnen, wie wichtig
entweder die Kenntnis des aktuellen Kontextes wie in (19a) oder das allgemeine
dauerhafte Wissen wie in (19b) fiir die richtige Interpretation sind.

Durch die Bindung im Kontext, legt das Pronomen man fest, worauf sich das Verb

bezieht (Anaphorische Relation):

(26) a. Jedes Paar behauptete, man verstiinde sich gut. (man = jedes Paar)

b. Jedes Paar glaubte, man verstiinde sich gut. (man > jedes Paar)®

38 Vgl. Dimova 1981, Zifonun 2000

39 Malamud 2007 bennent diese Eigenschaft aus der Sicht der Bindungstheorie bound-variable. Man ist in diesem
Zusammenhang ein donkey-Pronomen. Ebd.:4.

40 Beispiele aus Kratzer 1997:13.
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Die oben genannte Gebundenheit an den Kontext und die daraus resultierenden
anaphorischen Relationen legen nahe, dass man als ein logophorisches Pronomen
auftritt und dazu dienen kann, Ereignisse vom Blickpunkt einer Person oder

Perspektive darzustellen®'.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Pronomen man nicht umsonst
schwer zu klassifizieren ist. Es weist einige Besonderheiten auf fast allen
grammatischen Ebenen — Morphologie, Syntax, Semantik und auch hier nur am
Rande prisentierte Pragmatik — auf, die es von anderen Pronomen unterscheidet.
Diese Besonderheiten werden auf die Entwicklung von man aus dem Substantiv
mit Bedeutung ,,Mensch* und auf die Verdnderungen im Referenzbereich dieses
Pronomens im Ziige seiner Grammatikalisierung zuriickgefiihrt. Eine Reihe der
Eigenschaften von man unterstiitzt die Annahme, Agens der man-Sétze muss
menschlich sein:

Subjektposition als die einzige syntaktische Realisierung von man®;

Maskulines Genus eines genusfixen Pronomens, der auf einen Personenbezug

verweist;

Kern des Denotatenbereichs ist Mensch.

2.3 Agentivitiit

In diesem Kapitel wird zunédchst der Agens-Begriff diskutiert, danach der
Zusammenhang zwischen der Agentivitdt und der Belebtheit in der Forschung
dargestellt und abschlieBend die Prognose fiir die Akzeptanzbewertung von vier
moglichen Referenzgruppen (Ziere, Pflanzen, Automaten, Gegenstdinde) fiir das

Pronomen man aufgrund der Analyse ihrer Agentivitit gemacht.

2.3.1 Man und die syntaktische Realisation von Agens
In jedem Satz, in dem man vorkommt, ist dieses Pronomen die syntaktische

Realisation der semantischen Rolle Agens. Traditionellerweise wird diese Rolle

41 Dazu Kratzer 1997.
42 Zum Zusammenhang zwischen Kasus und Belebtheit vgl. Dahl und Fraurund 1997; Dahl 1999; Minkoff 2000; De
Hoop 2009; Kittild, Ylikoski (Hrg.) 2011. .
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an einen ,.typischerweise belebten Partizipanten, der die vom verbalen Pradikat
bezeichnete Situation absichtlich herbeifiihrt* (Primus 2012b:16) vergeben.Diese
Charakterisierung trifft voll und ganz auf man zu. Auch die Kasusrektion fiir die
syntaktische Realisation eines kontrollfdhigen Agens wird erfiillt, denn man

besetzt ausschlieBlich die Subjektposition im Satz.

Agens-Subjekt-Prinzip fiir Nominativsprachen: Wenn ein kontrollféhiges

Agens der vom Prédikat bezeichneten Situation vorliegt, so wird dieses im

Aktivsatz als Nominativsubjekt realisiert™.

Diese Uberlegungen gelten, solange man das Subjekt auf der Grundlage der
Nominativrektion bestimmt. In der neueren Forschung* orientiert man sich auf
einen strukturell erfassten Begriff. Fiir das Deutsche bedeutet es, dass Subjekt
»dasjenige Argument, das in der Grundabfolge der Satzglieder allen anderen
Argumenten vorangeht“(Primus 2012b:20) ist, wobei die universelle

Kasushierarchie gilt.

Universelle Kasushierarchie:

Nominativ/Absolutiv < Akkusativ/Ergativ < Dativ < andere oblique*

Fiir ein strukturelles Subjekt gilt somit das Rollensemantisches Grundabfolge-

Prinzip:

Ein agentivischeres Argument geht immer einem weniger agentivischen Ko-

Argument voraus (ebd.:23)

Dieses Prinzip ist im Gegensatz zum Agens-Subjekt-Prinzip allgemein und gilt
nicht nur fiir das kontrollfdhige Agens, zerstort aber die Giiltigkeit des Agens-
Subjekt-Prinzips nicht. In der Grundabfolge geht ein Agens anderen Argumenten
immer voran.

Das Grundabfolge-Prinzip setzt aber einen anderen, mehrdimensionalen,

Agensbegriff voraus.

43 Ebd, S. 20. Dafiir, dass auch nicht-agentivische Rollen als Nominativsubjekt kodiert werden konnen sorgt das
formale Subjektprinzip: Ebd, S.21.

44 Primus 1999, Primus 201a2, Blume 2000, Ackermann und Moore 2001.

45 Nach Primus 1999, Abschnitt 2.
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23.2 Proto-Agens

Der mehrdimensionale Agensbegriff entstand wihrend der Suche nach einer
Losung fiir folgende Probleme der Rollenauffassung (ebd.:23f):
Rollenkumulation: ein syntaktisches Argument hat mehr als eine

Rollenauffassung.

(27) Max verkaufte dem Opa den Motorroller.*

Das Subjekt dieses Satzes ist gleichzeitig das Agens des Besitzwechsels und der

Besitzer des verkauften Gegenstandes vor dem Verkaufsereignis. Das Dativobjekt

ist der Besitzer des Gegenstandes nach dem Verkaufsereignis, aber auch ein

kausal affizierter Partizipant, denn sein Besitzerstatus ist von der Tatigkeit des

Agens abhingig;

Rollendispersion: dieselbe semantische Rolle tritt bei mehr als einem
Argument auf, was bei rollensematisch symmetrischen oder partiell

symmetrischen Relationen der Fall ist.

(28) Die Oma heiratete den Opa.

Dieser Satz bedeutet, dass Oma den Opa notwendigerweise in dem selben

Geschehen heiratet, wie der Opa die Oma;

Rollenzusammentfall: semantische Rollen fallen bei einigen
sprachlichen Erscheinungen zusammen. Dies kann man bei der
Grundabfolge der Ko-Argumente feststellen oder bei der
Unterdriickung von mehreren semantischen Rollen beim

unpersonlichen Passiv.

(29) a. Heute zerbrach der Opa den Pokal.
b. Heute zerbrach dem Opa der Pokal.

In diesem Beispiel verhalten sich ein kontrollfdhiges Agens (29a) und ein

unabsichtlicher Verursacher (29b) gleich hinsichtlich ihrer Grundstellung.

46 Beispiele in diesem Abschnitt stammen aus Primus 2012a.
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Alle diese Probleme sind in Rollenlisten-Ansétzen, die, nach Charles Fillmore
1968, jedem Argument genau eins aus einer Menge einander ausschlieBender
Rollen-Labels zuordnen, nicht Iosbar. Das liegt daran, dass solche Ansitze die
semantische Rollen wie Agens, Patiens, Experiencer, Rezepient als
eindimensionale Begriffe betrachtet, die von einander isoliert sind.

Dowty 1991 schligt ein neues Modell vor, das auf rollensemantischen
Grundrelationen basiert, die in Verbbedeutungen immer wieder, separat oder in
verschiedenen Kombinationen, auftreten. Die semantischen Rollen in seinem
Modell werden durch zwei Mengen von Eigenschaften charakterisiert, die zwei
mehrdimensionale Konzepte bilden: Proto-Agens und Proto-Patiens. Diese
Eigenschaften werden aus der Zerlegung der semantischen Funktionen jedes
Verbargumentes in einzelne Bestandteile abgeleitet’’. Der Ansatz von Dowty 1991
wurde weiter entwickelt z. B. bei Primus 1999, Blume 2000. In dieser Arbeit

nutzen wir Proto-Agens-Begriff nach Primus 2012b:

(30) Proto — Agens - Dimensionen und agenséihnliche Rollen

a. Verursachung (Verursacher, Ursache): Rauchen verursacht Krebs.

b. Handlungskontrolle: Der Opa unterldisst das Rauchen.

c. Sentience (Experiencer, Zustandstriger): Die Oma mag den Opa. Sie kennt
ihn gut.

d. Selbstinduzierte Bewegung (Vorgangstriger): Max schwitzt. Die Rose
bliihte.

e. Besitz (Besitzer, Possessor): Der Opa besitzt einen Roller. Dem Opa

gehdren drei Héiuser.

Die Merkmale (a) - (d) in (30) stammen aus Dowtys Vorschlag.

Verursachung. Im traditionellen Ansatz ist genau die Verursachung das
Definitionskriterium fiir die Agentivitit und bedeutet, dass der Partizipant in der
Agensrolle der Urheber der vom Prédikat bezeichneten Situation ist. Im Proto-
Rollen-Ansatz handelt es sich um eine Eigenschaft, kein Kriterium, die aber in
dem selben Sinne verstanden wird. Bei Dowty ist diese Eigenschaft nur fiir
Pradikate mit zwei Argumenten anwendbar. Dabei wird die Zustandsverdnderung,

mentale oder physische, des einen Partizipanten durch das Einwirken des anderen

47 Vgl. Primus 2012:24f.
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herbeigefiihrt. Primus 1999 vertritt die Meinung, dass die Verursachung als eine
Relation zwischen einem Partizipanten und einem Ereignis betrachtet werden soll.
Dabei ist es nicht notwendig, dass es noch einen Partizipanten gibt, der von der

Aktivitit des Agens betroffen ist*:

(31 a. Max lduft.
b. Peter singt.

Handlungskontrolle (Volitionalitdt, Intentionalitit). Diese Eigenschaft ist
traditionellerweise den belebten Partizipanten vorbehalten, die ein Ereignis aus
eigener Kraft initiieren, den Verlauf eines Ereignisses beeinflussen und aus
diesem Grund auch die Verantwortung fiir dieses tragen®. Den neueren
Erkenntnissen zufolge ist allerdings auch das Merkmal Handlungskontrolle selbst
mehrdimensional. Primus 2011 nutzt den Intentionalititsbegriff von Tomasello et

al. 2005, der drei Dimensionen umfasst:

i) die ereignisspezifische Zielgerichtetheit eines an einem Ereignis beteiligten
Systems, wobei auch die Herbeifilhrung des Ereignisses oder dessen
Unterlassung als Ziel gilt;

ii) die Wahl der Mittel, dieses Ziel zu erreichen, bzw. ein Handlungsplan;

iii) das perzeptuelle Monitoring des Handlungsziels. Damit kontrolliert das
System, ob das Handlungsziel erreicht wurde oder nicht. Im ersten

Fall wird die Aktivitit unterbunden, im letzten Fall fortgefiihrt.™

Der Begrift des freien Willens spielt in der neueren Forschung eine
untergeordnete Rolle(Primus 2011:13), was mit den in der Einleitung erwédhnten

Veridnderungen der Vorstellung von einem handelnden Subjekt zusammen hingt.

Sentience. Diese Eigenschaft hat mehrere Ausprigungen wie Wahrnehmung,
Empfindung, Emotion, Bewertung oder epistemische Zustdnde und betrifft alle
psychischen Zustiande. Die Aufnahme von Sentience unter die Proto-Agens-

Merkmale folgt zwar nicht der linguistischen Tradition, wird aber durch die

48 Blume 2000 stellt diese Art der Relation in Frage.
49 Vgl. Blume 2000:129.
50 Die deutschsprachige Version aus Primus 2011:13.
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neurowissenschaftliche Arbeiten®' unterstiitzt. In letzten Jahren wurde die
menschliche Fahigkeit, Empfindungen und Emotionen zu kontrollieren,
neurowissenschaftlich gut untersucht, mit Ergebnis, dass der Experiencer in
Reaktion auf einen externen Stimulus einen bestimmten Geisteszustand erzeugt.
Es entsteht auBerdem eine zustandsspezifische mentale Reprisentation des
Gegenstandes, die von dessen Bewertung und von der Aufmerksamkeitslenkung
auf den Gegenstand begleitet wird. Dies spricht fiir eine kausale Abhéngigkeit der
pradikatspezifischen Situation von dem Experiencer: die vom Préadikat
bezeichnete Situation kommt nur durch die mentale Représentation des
Experiencers zustande (Primus 2012a:25). Neurowissenschaftler haben auf3erdem
herausgefunden, dass insbesondere die Emotionen relativ gut kontrolliert werden
konnen (vgl. Primus 2012b:8f). Da aber die Kontrolle nicht bei allen Zustéinden
moglich ist und zu keiner physischen Zustandsverdanderung des Gegenstandes
fithrt und der Experiencer selbst physisch nicht aktiv ist, fasst man das Merkmal

Sentience als schwach agentivisch auf.

Selbstinduzierte Bewegung. Primus wendet Dowtys Merkmal der Bewegung
strikter an: es ist nur dann eine agentivische Eigenschaft, wenn die Bewegung
aufgrund einer eigenen Energiequelle selbstinduziert erfolgt, ohne der Beteiligung
von anderen Partizipanten. In diesem Ansatz ist eine Bewegung, die durch den
anderen Partizipanten verursacht wurde, eine Eigenschaft von Proto-Patiens.
Diese Aussage findet Bestétigung in den kognitiven linguistischen
Untersuchungen, die sich mit der Bedeutung des Konzeptes einer
selbstinduzierten Bewegung fiir das Verstehen von Agentivitit und Verursachung
beschiftigen (vgl. Primus 2012a, Kapitel 2).

Diese autonome Bewegung impliziert einen belebten Partizipanten (ebd.:10). Es
gibt aber eine Reihe neurowissenschaftlicher Arbeiten (vgl. Primus 2012a:10), die
Experimente beschreiben, bei denen die Probanden ein bewegtes Objekt wie das
Licht oder eine geometrische Figur aufgrund ihrer Bewegungsart ,,beseelten‘.
Dies passierte in den Féllen, wenn der Eindruck entstand, die Bewegung wird von
einer inneren Energiequelle verursacht. Diese Experimente beweisen, dass es eine
neurale Verbindung zwischen der Wahrnehmung des Agens, einem bestimmten

Bewegungsmuster (engl. pattern) und der Belebtheit gibt. Die Existenz dieser

51 Diese arbeiten nennt Primus 2011:14.
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Verbindung spricht auch dafiir, die Belebtheit als einen rollen-funktionales Begriff
zu betrachten. Im néchsten Kapitel wird die Verbindung zwischen Belebtheit und

Agentivitdt ndher erldutert.

Besitz. Diese Eigenschaft kommt bei Dowty 1991 nicht vor. Primus greift sie aus
Arbeiten von Jackendoff, Wunderlich, Zifonun (Primus 2012b:26)et al. auf und
motiviert ihre Aufnahme in Proto-Agens-Definition durch die Kontrolle des
betreffenden Partizipanten iiber seinen Besitz. Das bedeutet, der Besitzer kann den
Gegenstand erwerben, verkaufen oder anders dariiber verfiigen sowie dafiir

Verantwortung tragen:

(32) Peter hat drei Autos.
*Die Garage hat drei Autos.

Viele Verben wéhlen fiir ihr Subjekt mehr als eine Proto-Agens-Eigenschaft. Zum
Beispiel vereint der Agens-Begriff in der traditioneller Auffassung mehrere von
den hier dargestellten Merkmalen wie Verursachung, Handlungskontrolle,
selbstinduzierte Bewegung und kann daher als stark agentivisch bezeichnet
werden. Diese Fahigkeit in verschiedenen Kombinationen aufzutreten gehort zu
den Besonderheiten der Proto-Agens-Merkmale. Auflerdem kann eine Eigenschaft
eine andere einseitig implizieren. Zum Beispiel laut Dowty 1991°* Volitionalitit
(hier: Handlungskontrolle) impliziert Sentience. Dowty geht darauf nicht niher
ein. Primus 1999b dagegen widmet den unidirektionalen Implikationen zwischen

einigen Eigenschaften groBe Interesse und stellt sie folgendermal3en dar:

Kontrolle — Verursachung
P-Kontrolle — Sentience
Sentience — Belebtheit
P-Kontrolle — Belebtheit
P-Kontrolle — Bewegung

P-Kontrolle bedeutet die prototypische Kontrolle, die den Begriffskern der
Kontrolle umfasst, in dem fast alle anderen Agenseigenschaften inkludiert sind:

Kausalitat, Aktivitdt, Wahrnehmung und Belebtheit (vgl. Primus 1999b:142f).

52 Dowty 1991:606.
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Blume 2000 schildert folgende einseitige Abhédngigkeitsbeziehungen:

Kontrolle — Interesse

Interesse — Bewusstsein

Bewusstsein — Belebtheit

Belebtheit - - > Bewusstsein
Belebtheit & Aktivitit - - > Kontrolle*

Jede Eigenschaft der Proto-Agens-Diffenition ist jedoch semantisch unabhingig
und kann isoliert auftreten wie man bei den Beispielsétzen (28) sieht. Sobald ein
Partizipant mindestens eine dieser Merkmale aufweist, handelt es sich um einen
Agens. Ein Partizipant, der mindestens Handlungskontrolle, selbstinduzierte

Bewegung und Sentience aufweist, ist ein Proto-Agens (Primus 2012b:27).

Bei der Bestimmung des mehrdimensionalen Agenskonzepts bedient sich Dowty
1991 einer Methode, die aus der Prototypentheorie bekannt ist: man stellt einen
Merkmalkatalog fiir eine bestimmte Kategorie auf und als Prototyp wird dann
dasjenige Element ausgewiesen, das die meisten kategorienspezifischen
Merkmale vereint. Periphere Elemente weisen weniger kategorienspezifische
Merkmale auf. Man sieht schon anhand dieser Methode, dass die
Prototypentheorie® davon ausgeht, dass es innerhalb einer Kategorie zentrale
(prototypische) und periphere Elemente gibt. Das prototypische Element ist somit
der beste Représentant seiner Kategorie, er wird schneller als solcher genannt,

schneller erkannt, leichter gelernt und 6fter verwendet.

233 Agentivitit, Belebtheit, hohere Lebewesen

Im Kapitel 2.3.1 wurde schon gesagt, dass das Pronomen man alle Anforderungen
eines Agens im traditionellen Sinne erfiillt. Das selbe gilt auch fiir den Proto-
Agens-Ansatz: man kann sowohl jede einzelne der Proto-Agens-Eigenschaften

(33a-33e), als auch Kombination von mehreren (33f) aufweisen:

(33) a. Man verursacht Kosten fiir den Betroffenen. (iiber Mobbing)
b. Bei den Preisen ist es besser, man unterldsst die Umrechnung. (iiber

die Umrechnung von Europreisen in DM)

53 Blume 2000 geht von den folgenden Proto-Agens-Eigenschaften: Kontrolle, Ursache, Aktivitét, Interesse,
Bewusstsein.
54 Vgl. Lobner 2003.
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c. Man kennt sich, man mag sich.
d. Man schwitzt im Sommer mehr.
e. Man besitzt bis zu drei Autos pro Familie.

f. Man spielt gut Skat.

Da in den man-Konstruktionen ein menschliches Referent erwartet wird, ist es
plausibel anzunehmen, dass man meistens als Agens-Prototyp auftritt: Bei jeder
Eigenschaft der Proto-Agens-Dimension wird die Involvierung eines belebten,
und am besten menschlichen, Subjektes erwartet. Menschen sind fiir die
Agensrolle biologisch besser ausgestattet (Primus 2012b:29), besonders, wenn es

um Eigenschaften Handlungskontrolle, Sentience und Besitz geht.

Es existiert eine lange Tradition, Belebtheit und Agentivitit mit einander zu
verbinden. Schon in den fritheren Arbeiten zu den semantischen Rollen, wie bei
Filmore 1968, wird Belebtheit als ein charakteristisches Merkmal fiir die meisten
von ithnen verwendet. Das typische Agens wird als ein belebter Initiator einer
Handlung definiert. Allerdings wurde diese Charakterisierung der semantischen
Rollen kritisiert: Belebtheit sei eine intrinsische Eigenschaft, die auf eine
Nominalphrase referiert, semantische Rollen dagegen seien relationale Konzepte,
die von einem Pridikat zugeordnet werden. In Reaktion auf diese Kritik verwarf
Filmore die Verwendung vom Kriterium der Belebtheit fiir die Rollendefinition.
Spétere Forschungen beachteten die Korrelation zwischen Belebtheit und
Agentivitdt entweder nicht oder erwédhnten sie nur am Rande (vgl. Primus
2012a:7f.). Allerdings ist Belebtheit, bzw. der Unterschied zwischen belebten und
nicht-belebten Entitéten, ein fester Bestandteil jeder Grammatik der menschlichen
Sprache™. Fiir den im vorigen Kapitel dargestellten Ansatz (Dowty 1991, Primus
1999, Blume 2000) ist die Interaktion zwischen Belebtheit und semantischen
Rollen wichtiger als fiir den traditionellen Ansatz>®, denn fiir die Aufstellung eines
Eigenschaftenkataloges fiir die Proto-Rollen bedarf es einer Moglichkeit, auch
sehr feine semantische Unterschiede benennen zu konnen. In diesem

Zusammenhang erscheint das Kriterium Belebtheit entscheidend, denn, wie oben

55 Zu den Beziehungen zwischen Belebtheit und andren Kategorien vgl. Dahl / Fraurud 1996.

56 Das bedeutet nicht, dass Belebtheit im traditionellen Ansatz keine Rolle spielt. Belebtheit ist sogar Teil der
traditioneller Agens-Definition. Allerdings ist sie kein Kriterium, der zeigen soll, ob ein Referent mehr oder
weniger fiir die Agens-Rolle geeignet ist.
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erwihnt, alle agentivischen Eigenschaften implizieren einen belebten
Partizipanten, dagegen spielt dieses Merkmal keine Rolle bei den
patiensdhnlichen Eigenschaften. Es gibt sogar Vorscldge, Agentivitéit und
Belebtheit als unterschiedliche Reprisentationen derselben grundlegenden

Unterscheidung aufzufassen. Vgl. Eisenberg / Sayatz 2004:112.:

...agentivity is understood as an equivalent to animacy in the sense, that the
former is bound to relational terms (arguments), whereas the latter applies to

categorial terms (noun classes as such).

Wie die Uberschrift dieses Kapitels impliziert, muss auch die Belebtheit als
Kriterium mehrdimensional gesehen werden. Wenn man {iber die Belebtheit im
biologischen Sinne spricht, bedeutet es, dass Ménner, Frauen, Kinder, Hunde,
Katzen in gleichen MaBen lebende Wesen sind. Fiir die Linguistik®’ reicht diese
Vorstellung nicht aus, denn sie kann einige sprachliche Phanomene nicht erkléren.
Aus diesem Grund entstand eine Skala der potentieller Agentivitdt, die auf
Belebtheitshierarchie aus linguistischer Perspektive basiert (Vgl. Silverstein 1976,
Dixon 1979):

Pronomen 1. Person > Pronomen 2. Person > Demonstrativpronomen/

Pronomen 3. Person > Eigennahmen > menschlich > belebt > unbelebt

So z.B. hidngt die Wahl einer aktiven oder einer passiven Konstruktion von der
Erfiillung der Anforderung ab, dass sich das Subjekt eines aktiven Satzes immer
auf einer hoheren Stufe in dieser Hierarchie befinden muss, als andere
Argumente™® (vgl. z.B. Palmer 1994:30).

Der Begriff der Belebtheit innerhalb dieser Agentivitdtsskala konnte auch
unterteilt werden in hohere Belebtheit bzw. hoher entwickelte Lebewesen

( Hunde, Pferde) und niedrigere Belebtheit bzw. einfache Lebewesen (Wiirmer,

Flohe, Pflanzen), wobei gilt: higher animals < lower animals®

57 Aus diesem Grund ist es angemessen (vgl. Kittild et al. 2011) zwischen biologischer und linguistischer Belebtheit zu
unterscheiden. Einige Forscher (Ebd.:4f)), schlagen sogar vor, Belebtheit als linguistischer Begriff zu vermeiden
und durch Empathie bzw. Hierarchie von Empathie, zu ersetzen.

58 Ahnlich wie bei Hierarchie der Semantischen Rollen im Kapitel 2.3.1.
59 Nach Kittild et al. 2011: 5.
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Sowohl der mehrdimensionale Agensbegriff als auch die Vorstellung von
mehreren Belebtheitsgraden, die eng mit einander verbunden sind, spielen eine
zentrale Rolle im nichsten Kapitel. Denn gerade die Einfiihrung von Proto-
Agens-Begriff kann die Verwendung von unbelebten Entitdten oder einfachen
Lebewesen anstelle eines menschlichen Agens erkldren. Wie es zum Beispiel der

Fall beim unpersonlichen Passiv ist.

234 Wie viel Menschlichkeit ist notig? Unpersonliches Passiv

Neben der Atelizitét® der Verben gehort deren Agentivitéit zu den semantischen
Bedingungen fiir die Akzeptanz der Sitze im unpersonlichen Passiv. Ausgehend
von dem traditionellen Agensbegriff, wurde angenommen, dass nur solche
unpersonliche Passive moglich sind, deren unterdriicktes Argument ein belebtes
Wesen impliziert. Wie man aber bei Primus 2011 und Primus 2012a sehen kann,
existieren Korpusbelege, die sich auf unbelebte Entititen beziehen und trotzdem

akzeptiert werden:

(34) Das Bremsenquietschen setzt erst 1-2 Sekunden nach Stillstand ein,
dabei ist es egal, welcher Wert in CV 107 eingestellt wird. [Antwort:]
CV 107 hat auf dieses Verhalten leider keinerlei Einfluss. Weder bei CV
107 = 100 noch bei CV 107 = 255 verdndert sich das Verhalten.
Gequietscht wird immer erst nach Stillstand.

(35) Mit einem Schalter am Armaturenbrett kann der Fahrer jederzeit auf
Benzinbetrieb umschalten. Wenn der Gasdruck auf einen zu niedrigen
Wert sinkt, wird automatisch umgeschaltet.

(36) Aber geblitht wird nur, wenn die Pflanze auch etwas dlter ist. Es dauert
einige Jahre, bis die Bliiten kommen."

(37) Geklappert wird zur Begriifsung des Partners am Nest.

(38) Gestunken wird bei starkem Erschrecken, in Situationen der Panik.
Der Gestank soll eine abschreckende Wirkung auf Feinde haben.
(liber Frettchen)®

Diese Beispiele sind weder Metaphern noch Personifikationen. Primus weist

60 Auf die Untersuchungen zum Telizitdt beim unpersonlichen Passiv wird hier nicht eingegangen.
61 Beispiele aus Primus 2011:12f.
62 Beispiele (37), (38) stammen aus Primus 2010: Animacy and telecity:15f.
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darauf hin, dass es keine Belege im Passiv fiir das Fallen von Steinen, Quietschen
von Tiiren, das Funkeln von Sternen, Regnen oder Schneien gibt, was sie zur
Einfiihrung einer rollensemantischen Beschriankung fiir das unpersonliche Passiv

auf der Grundlage eines mehrdimensionalen Agensbegriffs bewegt.

Rollensemantische Beschrinkung fiir das unpersonliche Passiv: Das
unterdriickte Argument im unpersonlichen Passiv muss mindestens eines der
folgenden Proto-Agens-Komponenten aufweisen: Kontrollféhigkeit, Sentience

oder selbstinduzierte Bewegung.

Primus erlédutert, inwieweit die genannten Proto-Agens-Eigenschaften fiir die
nicht belebten unterdriickten Argumente gelten.

Automaten wie z.B. Thermostate, Bewegungsmelder, Sprinkler oder Schalter
verfiigen iiber ein rudimentéres ereignisbezogenes Wahrnehmungssystem, das das
Ereignis auslost und seine Durchfiihrung steuert. Damit reagiert das Automat auf
die Umweltverdanderung, die fiir das Ereignis relevant ist. Seine Handlung ,,ist
zielgerichtet, da es fiir die selbsttitige Herbeifithrung (mindestens) eines
bestimmten Ereignisses oder flir dessen Unterlassung hergestellt wird“(Primus
2011:13f). Eine Aktivitit, fiir die ein Automat hergestellt wurde, kann es
selbstindig kontrollieren. So misst z.B. die Fotozelle im Inneren eines
Nachtlichtes die Lichtmenge und gibt bei der Unterschreitung eines vorher
definierten Wertes ein Signal zum Anschalten des Lichtes.

Einfache Lebewesen verfiigen iiber zielgerichtete biologische Programme fiir den
Ablauf eines Ereignisses. So erfiillen die bliihenden Pflanzen bei der Handlung
Bliithen wie in (36) das Kriterium der Zielgerichtetheit (ebd.). Das selbe gilt fiir
das Frettchen in (38). Ziel der Handlung in diesem Fall ist es, den Feind zu
vertreiben. Das Frettchen besitzt das Mittel dazu: die Analdriisen, die beim
Entleeren einen unangenehmen Geruch produzieren. Allerdings hat ein Frettchen
keine Wahl, ob es diese Driisen einsetzt oder nicht, diese korperliche Reaktion
erfolgt unwillkiirlich. Das Tier ist allerdings imstande zu beurteilen, ob die Aktion
erfolgreich war oder nicht®. Es ist denkbar anzunehmen, dass das Stinken beim
Frettchen eher als eine korperliche Reaktion auf ein psychisches Zustand, Angst,

ist, was seinerseits als Reaktion auf ein Ereignis in der AuBBenwelt entsteht. Damit

63 Vgl. Intentionalitatsbegriff nach Tomasello, hier, S. 14.
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wire die Eigenschaft Sentience erfiillt. Das kann man auch tiber das Beispiel (37)
sagen. Inwieweit das Klappern in diesem Beispiel unwillkiirlich ist, kann
umstritten sein. Sicherlich ist es im Anflug auf das ,,Heimnest* eine instinktive
Handlung, allerdings ist die Uberlegung nicht abwegig, dass der Vogel sein
Verhalten dndert (Klappern unterldsst oder akustisch verdndert), wenn er einen
Feind im Nest sieht.

Selbstinduzierte Bewegung findet man in den oben genannten Beispielen auch:
alle beschriebenen Handlungen sind autonom, aufgrund der dem Partizipanten
eigenen Energiequelle moglich: der Schalter in (35) wurde extra fiir diesen
Vorgang programmiert. Die Pflanze in (36) erfiillt mit dem Bliihen ihr
biologisches Programm nur dann, wenn sie die Fahigkeit zum Bliihen besitzt. So
konnten zum Beispiel Farne das Merkmal der selbstinduzierten Bewegung im Fall
von Bliithen nicht vorweisen. In Beispielen (37) und (38) haben sowohl der Vogel
als auch das Frettchen gewisse anatomische Eigenschaften, die sie zu den
genannten Handlungen befdhigen.

Primus stellt fest, dass ,,auch unbelebte Entitéten [...], kdnnen in den Ereignissen,
fiir die sie entwickelt wurden, selbstinduziert aktiv sein, ereignisrelevante
Umweltverdnderungen ,wahrnehmen‘ und zielgerichtet agieren*(Primus
2012b:29) Personen sind aber immer agentivischer als einfachere Lebewesen und
Automaten, denn sie mehrere Proto-Agens-Eigenschaften vereinen und damit fiir

eine Vielzahl von Ereignissen als Proto-Agens fungieren konnen.

Die Ergebnisse der Untersuchung von Primus 2011 werfen die Frage auf, ob auch
fiir die anderen Konstruktionen, die laut traditioneller Grammatik einen belebten
Subjekten verlangen, rollensemantische Beschrankungen aufgrund des
mehrdimensionalen Agens-Begriffs eingefiihrt werden konnen. Was dies fiir die
Fragestellung und Zielsetzung der vorliegenden Arbeit bedeutet, wird im néchsten

Kapitel erldutert.

2.4, Man ist nur ein Mensch? Fragestellung und Hypothesen
Diese Arbeit beschiftigt sich mit folgenden Fragen:
1) Ist eine man-Konstruktion mit einem nicht-menschlichen Referenten mdglich?

2) Was passiert, wenn wir uns mit Agens der man-Sétze aus Sicht des
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mehrdimensionalen Agensbegriffs beschéftigen und die scheinbar obligatorische
Referenz auf Personen auBer Acht lassen?

2.4.1 Daten

(39) Die Gehirnforschung des Vogels ist besonders deswegen so interessant
weil es so viele Parallelen zum menschlichen Sprechen, dem Erwerb
des menschlichen Sprechens gibt. Dafiir sind die Végel nach wie vor
das beste Modell weil Ratten und Mduse soweit wir das wissen eben
nicht lernen miissen, wie sie ihre Lautduflerungen produzieren auch
Hunde und Katzen wissen eben angeborener Weise wie man miaut und

bellt.”

(40) Die Pflanzen ticken doch nach einer biologischen Uhr, die durch die
Gene gesteuert wird. Unter "Laborbedingungen' ist es fiir mich
einsichtig, dass man diesen Rhythmus beeinflussen kann, weil es ein
vorgaukeln falscher Tatsachen ist. Was bewegt die Pflanze unter
natiirlichen Gegebenheiten dazu ihr Programm umzustellen, man bliiht
eben einmal einfach etwas spdter?®

41) Um mit den gefiederten Arten fortzufahren, wir haben ebenso Hiihner
und Hdihne, einige gefunden auf der Strafse und einige aus
Legebatterien gerettet. Sie sind wirklich nicht die intelligentesten Tiere,
aber sie geben ihr bestes und legen ein Ei von Zeit zu Zeit, aber ich
habe den Eindruck, dass sie nicht wissen, wie man briitet, da sie es nie
vorher getan haben.®

Diese Beispiele zeigen, dass man tatsdchlich in den Sdtzen vorkommen kann, die
keinen menschlichen Referenten haben, gleichzeitig aber keine
Personifizierungen oder Scherze sind. Wenn man die Suche nach solchen Sétzen
im Internet startet, trifft man eher auf Beispiele wie (39) und (41), also auf
Konstruktionen, die eine allgemeine Féahigkeit von Pflanzen und Tieren

beschreiben.

24.2 Potenzielle Referenten fiir Man-Konstruktionen
Ausgehend vom Proto-Agens-Ansatz braucht ein Partizipant mindestens eine

kategorienspezifische Eigenschaft, um ein Agens zu sein. Es wird hier von vier

64 Beispiel aus: http://www.bcp.fu-

berlin.de/biologie/arbeitsgruppen/neurobiologie verhalten/verhaltensbiologie/team/kipper/press-
kipper/zwitschern-forschung-wildermuth.pdf?1342447153, 05.02.2014.

65 Beispiel aus: http://www.krautundrueben.de/Forum/board_entry.php?
1d=86660&page=1&order=subject&category=Naturgarten%?20allgemein, 05.02.2014.

66 Beispiel aus: http://www.scoobymedina.org/de/scooby-farm/geese-and-friends.html, 05.02.2014.
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moglichen Gruppen des potentiellen Agens ausgegangen: Automaten, Tiere,
Pflanzen und Gegenstdnde.

2.4.2.1 Tiere

Im Vergleich zu einfachen Organismen und Pflanzen, gehoren Tiere zu den hoher
entwickelten Lebewesen. Alleine schon diese Tatsache spricht fiir sie als gute
Agenskandidaten, denn sie impliziert folgende Proto-Agens-Merkmale:
Handlungskontrolle. Sentience und selbstinduzierte Bewegung.

Tiere sind auf jeden Fall imstande Urheber eines Ereignisses zu sein:

(42) a. Der Hund beifst die Katze.

b. Der Hund verursacht Bisswunden auf meinem Arm.

Dem Tier ist es aber nicht nur moglich, eine Handlung zu verursachen, er kann sie
auch kontrollieren, so wie der Hund seine Blasenentleerung verschieben kann bis
er raus darf, oder eine Katze, die ihr Essen einteilt, wenn sie tibers Wochenende
alleine gelassen wird. Inwieweit die Kontrolle, die Tiere iiber ihre Handlungen
haben, mit der der Menschen zu vergleichen ist, ist eine Ansichtssache. Tatsache
ist, dass Tiere addquat auf ihre Umgebung reagieren und eine bestimmte
Handlungsweise, aufgrund ihrer Erfahrung (z.B. bei Dressur) auswihlen konnen.
Der Hund aus den Beispielen (42a) und (42b) seine Tat in mehreren Dimensionen
wahr. Er sieht und spiirt es, er ist zum Beispiel imstande das Blut zu riechen, das
aus der Wunde kommt. AuBBerdem versteht der Hund, was er genau in diesem
Moment macht, es gibt bestimmte Beweggriinde, die das Tier zu dieser Handlung
getrieben haben und schlieBlich kennt Hund in den meisten Féllen die moglichen
Konsequenzen seiner Handlung. Natiirlich ist Sentience bei Tieren nicht so
ausgeprigt wie bei Menschen: Die Annahme von epistemischen Zustdnden oder
Bewertungen des Ereignisses wiirde direkt zu einer metaphorischen oder

personifizierenden Lesart fiihren.

(43) a. Der Hund mag seinen Besitzer.
b. Das Pferd freut sich iiber den Ausritt.
c. Die Katze sieht die Maus.
d. *Die Katze nimmt an, das Herrchen wiirde bald kommen.

e. *Der Hund meinte, die Sache sei gut ausgegangen.
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Die Tiere sind fahig, die Handlung autonom zu vollziehen. Somit ist auch

selbstinduzierte Bewegung als Merkmal vorhanden.

Das einzige Merkmal des mehrdimensionalen Agensbegriffs, das bei einem
tierischen Referent nicht bzw. nur eingeschriankt auftritt, ist Besitz: Die Haustiere
konnen etwas besitzen, was sie von ihrem Herrchen haben (ein Spielzeug, eine
Decke), konnen aber nicht iiber diesen Besitz im vollen Malle verfiigen. Die Tiere
konnen einen Besitzwechsel vollziehen, indem sie sich ein Gegenstand durch
Kampf aneignen. Allerdings wird in diesem Fall aus einem Nicht-Besitzer ein

Besitzer.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Tiere gute Kandidaten fiir einen man-
Referenten sind: Sie besitzen (wenn auch eingeschrinkt) Eigenschaften Kontrolle,
Verursachung, Sentience und selbstinduzierte Bewegung und gehdren zu den

hoher entwickelten Lebewesen (higher animals).

2.4.2.2Pflanzen
(44) Riesen-Bdrenklau verursacht Hautreizungen und Allergien.
(45) Einwandernde Pflanzen verursachen Millionenschdden. Die

anlaufende Invasion der Ambrosia mit ihren allergenen Pollen kostet

unser Gesundheitswesen bereits geschdtzte 32 Millionen Euro
jéhrlich® .

(46) Sonnenblumen drehen ihre Kopfe jeden Tag von Osten nach Westen,
indem sie die Linge ihres Stingels verandert®.

(47) a. Die Venusfliegenfalle ist eine auffergewohnliche Pflanze, die bei
Reizung ihr aufwdindig gebautes Fangblatt dufserst schnell
zusammenklappen kann, um Insekten und Spinnen zu fangen®.

b. Die Venusfliegenfalle verursacht den Tod von Insekten.

67 Beispiel aus http://www.presseportal.de/pm/9377/638559/einwandernde-tiere-und-pflanzen-verursachen-
millionenschaeden, 05.02.2014.

68 Beispiel aus: aus:http://www.geo.de/GEOlino/kreativ/wie-koennen-sonnenblumen-ihre-koepfe-drehen-
54652.html,05.02.2014.

69 Beispiel aus: http://de.wikipedia.org/wiki/Venusfliegenfalle, 05.02.2014.
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Auf der Belebtheitsskala befinden sich die Pflanzen eine Stufe niedriger als die
Tiere, was sie zum ,,schwiicheren* Agens macht. Ubertragen auf den
mehrdimensionalen Agensbegriff bedeutet das, dass die Pflanzen weniger
Agenseigenschaften aufweisen konnen.

Was die Handlungskontrolle, Sentience und selbstinduzierte Bewegung angeht, so
wurden diese Proto-Agens-Eigenschaften im Bezug auf Pflanzen im Kapitel 2.3.4
erldutert.

Wenn es um die Verursachung geht, sollte man sehr vorsichtig sein, denn oft ist es
nicht die Pflanze selbst, die Ursache fiir ein Ereignis ist, sondern die begleitende
Umstéinde oder das Verhalten der anderen Partizipanten zu der Pflanze. In diesem
Sinne unterscheiden sich die Beispiele (47b) von (44) und (45). Die Verursachung
scheint in diesen Sétzen verschiedene Abstufungen zu haben: ,,echte*
Verursachung, indirekte Verursachung durch Besitz bestimmter Fahigkeit und
indirekter Ursprung einer Ursache. In (47b) ist die Handlung der
Venusfliegenfalle dafiir verantwortlich, dass die Insekten sterben. Wie das
passiert, wird in (47a) erklart. In (45) ist der Riesen-Bérenklau tatsachlich die
Ursache sowohl fiir Allergien als auch fiir Hautreizungen. Wenn man aber diesen
Beispiel unter die Lupe nimmt, wird man feststellen, dass der Barenklau
Hautreizung nur dann verursachen kann, wenn er in Beriihrung mit der Haut
kommt. Dafiir miisste jemand diese Pflanze beriihren. Somit ist Barenklau kein
aktiver Verursacher. Die Pflanzen in (46) sind noch weniger fiir das beschriebene
Ereignis verantwortlich. Nicht die eingewanderten Pflanzen selbst verursachen die
Millionenschidden, sondern deren Ausbreitung, hohes Allergen-Potenzial, damit
verbundene Kosten sowohl fiir die Bekdmpfung der Pflanzen selbst, als auch fiir
die Behandlung der Allergien.

Diese unterschiedliche ,,Verursachungsarten kann man mit Hilfe von den
einseitigen Relationen zwischen den Proto-Agens-Eigenschaften erkldren. Laut
Primus 1999 wird die Verursachung durch Kontrolle impliziert. Im Beispiel mit
der Venusfliegenfalle ist diese Relation vorhanden: Die Pflanze kontrolliert (im
Rahmen ihres biologisches Programms) die Handlung, die dazu fiihrt, dass die
Insekten gefangen und verdaut werden und am Ende tot sind. Der
Riesenbérenklau in (45) kontrolliert die Produktion von den fiir die Reizung
verantwortlichen giftigen Substanzen Furanocumarinen. Sie dienen zum Schutz

der Pflanze vor der Ausbreitung einer von den Mikroorganismen ausgeldsten
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Infektion. Somit kann der Bérenklau Eigenheilung verursachen. Fiir die ,,echte*
Verursachung der Hautreizung fehlt ihm aber die Kontrolle iiber eine Handlung,
die zum Kontakt mit menschlicher Haut fiihren konnte. Im Fall von Ambrosia in
(46) ist die Distanz zwischen der von der Pflanze kontrollierten Handlung und der
Verursachung des beschriebenen Ereignisses noch grofer. Das einzige von den in
(46) erwihnten Ereignissen, die Ambrosia verursachen kann, ist ihre schnelle
Fortpflanzung, die zu einer schnellen Ausbreitung fiihrt. Die gestiegene Zahl der
Allergiker und die daraus resultierende hoheren Ausgaben des Gesundheitswesens

sind zwar damit verbunden, fallen aber nicht in den Kontrollbereich der Pflanze.

Das Proto-Agens-Merkmal Besitz ist fiir die Pflanzen nicht von Bedeutung, denn
die Vertreter dieser Gruppe konnen fiir keine Art des Besitzwechsels

verantwortlich sein.

Es ist naheliegend, dass die Pflanzen nur sehr bedingt als Referenten fiir man-
Konstruktionen in Frage kommen. Thre Agentivitit ist auf den Rahmen
bestimmter biologischer Programme eingeschriankt und die Félle, in denen
Pflanzen offensichtlich aktiv agieren, gehoren nicht zu den ,,Normalfillen* in
Mitteleuropa. Aus diesem Grund kann diese Gruppe nur als peripherer Agens-
Kandidat fiir mitteleuropéische Sprachen fingieren. In einer Region, wo

Venusfliegenfalle die verbreitetste Pflanze ist, kdnnte es anders aussehen.

2.4.2.3 Automaten

Im Kapitel 2.3.4 wurde schon besprochen, inwiefern die Automaten eine
Agensrolle anstelle eines belebten Partizipanten {ibernehmen konnen. Hier wird
noch Mal zusammen gefasst.

Die Automaten konnen die Eigenschaften eines prototypischen Agens besitzen:
Handlungskontrolle ist im Rahmen eines extra fiir eine bestimmte
Tatigkeit entwickelten Programms moglich. In diesem Rahmen sind die

Automaten auch die Verursacher eines Ereignisses:

(48) Automatikgetriebe verursacht die Verdnderung der
Antriebsiibersetzung;
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Sentience ist auch im begrenzten Rahmen moglich: z. B.
Wirmeempfindlichkeit beim Feuermelder oder Ventilatorenschalter,
Lichtempfindlichkeit bei Fotozellen oder Bewegungsmelder. Diese Wahrnehmung
des Automaten von bestimmten Verdnderungen der Umwelt fiihrt zu den

entsprechenden, programmierten Handlungen;

Selbstinduzierte Bewegung ist auch Ergebnis eines Programms, in

Rahmen aber die Automaten selbstandig agieren konnen;

Das Merkmal Besitz ist im Zusammenhang mit Automaten schwer
vorstellbar. Im klassischen Sinne kann ein Automat nichts besitzen, kann also auch
nichts verduBlern oder verschenken. Einige Automaten kdnnen zwar ein Glied in
einer Besitzkette sein, das den Besitzerwechsel ermoglicht (Geldautomat,

elektronisches Zertifikat), allerdings ist das keine Agenseigenschaft.

Wenn man in dieser Kategorie auch die Kiinstliche Intelligenz behandeln wiirde,
miisste man von den selben Eigenschaften ausgehen, die auch einen Menschen als
Agens bezeichnen. Diese Fille werden aber aus der vorliegender Studie
ausgeschlossen, weil die Arbeit an Kiinstlicher Intelligenz weit von den

erwiinschten Ergebnissen entfernt ist.

In der Untersuchung von Primus zum unpersonlichen Passiv zeigten Automaten
besonders hohe Akzeptanz als mogliche Subjekt-Referenten. Aufgrund dessen

wird auch fiir die man-Referenz eine hohe Akzeptabilitit erwartet.

2.4.2.4 Gegenstinde

Die Gegenstinde im Allgemeinen weisen keine der Eigenschaften der Proto-
Agens-Dimension auf, weder die prototypischen noch die peripheren.

Es scheint zwar bei einigen Gegenstianden moglich zu sein, von der Verursachung
zu sprechen, man kann aber diese Art der Ursache nicht in Zusammenhang mit

der Relation Kontrolle — Verursachung bringen.

(49) a. Bombe verursacht Zerstorung.

b. In vielen Fdllen verursachen falsche Matratzen die
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Riickenschmerzen.

c. Kontaktlinsen konnen Augenirritationen verursachen.

Der einzig ,,echte* Verursacher in dem Beispiel (49) ist die Bombe. Sie macht
genau das, woflir sie hergestellt wurde. In diesem Sinne &hnelt ihr Verhalten dem
der Automaten, allerdings handelt eine Bombe nicht autonom™. Das ist der

entscheidende Unterschied.

243 Hypothese und Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Forschungshypothese, man-Konstruktion seien nur mit
einem menschlichen Agens moglich, zu widerlegen und in diesem Zusammenhang
den traditionellen Agens-Begriff zu hinterfragen, der eine belebte handelnde
Person impliziert.

Hypothesen, mit denen diese Arbeit sich auseinander setzt, basieren auf den oben

beschriebenen Proto-Agens-Eigenschaften der potentiellen man-Referenten.

Hypothese 1. Ich nehme an, dass der Referent einer man-Konstruktion nicht
unbedingt menschlich sein muss, solange er die hohe Agentivitit eines Prototyp-

Agens aufweist.

Hypothese2. Es wird erwartet, dass Tiere und Automaten aufgrund ihrer
prototypischen Agenseigenschaften gleich gut akzeptiert werden, wobei die Tiere
noch den Vorteil der Belebtheit haben. Die Pflanzen sind weniger agentivisch und
sollten somit als man-Referenten weniger geeignet sein. Die Gegenstdnde sollten
gar nicht akzeptiert werden.

Die schematische Darstellung des vorgeschlagenen Rankings im Sinne der

Prototypentheorie sieht dann wie folgt aus:

70 Hier geht es um eine einfache Bombe.
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Abbildung 1.

Gegenstande

Fiir die Uberpriifung dieser Hypothese wurde eine Akzeptabilititsbefragung
durchgefiihrt, deren Beschreibung und Ergebnisse Gegenstand des néchsten

Kapitels sind.
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3. Empirischer Teil

In diesem Kapitel wird die empirische Stichprobe vorgestellt, welche die Akzeptabilitit
der potentiellen Referenzgruppen fiir die man-Konstruktionen im Deutschen testet.
Diese Untersuchung soll Aufschluss dariiber geben, ob es ein Ranking der Referenten
fiir das Pronomen man im Bezug auf den Grad ihrer Agentivitdt gibt. Zunichst wird das
methodische Vorgehen der Studie mit den ausfiihrlichen Informationen iiber
Fragebogen, Versuchsteilnehmer und die Art der Datenerhebung beschrieben. Danach
folgt die Darstellung der Ergebnisse. Der Interpretation und der Diskussion der

Ergebnisse wird ein eigenes Kapitel gewidmet.

3.1 Experimentdesign

Fiir die Datenerhebung wurde die so genannte Off-line Methode in Form der
Akzeptabilititsbefragung gewéhlt. Getestet wurden ausschlielich man-
Konstruktion. Variiert wurden dabei die mdglichen Referenzbereiche hinsichtlich
des Grades ihrer Agentivitit. Dabei entstanden sechs Testitem-Gruppen mit je sechs

Testsitzen’:

Positive Kontrollgruppe (PK) mit menschlichen Referenten;

Negative Kontrollgruppe (NK) mit Referenten aus dem Bereich Naturgewalten,;

Gruppe der Automaten (AT);

Gruppe der Pflanzen (PF);

Gruppe der Tiere (TI);

Gruppe der Gegenstinde (GE).
Die einzelnen Gruppen und deren Testitems werden weiter unten genauer

beschrieben.

In der Befragung gab es vier Akzeptabilititsstufen von 'A' bis 'D'. In der
statistischen Auswertung wurden den Buchstaben folgende Zahlenwerte
zugeordnet: 'A'=4,'B'=3,'C'=2,'D'=1.

Die Versuchspersonen bekamen hinsichtlich dieser Stufen folgende Anweisungen
(vgl. Anhang A):

Sétze, an denen nichts auszusetzen ist, erhalten die Bewertung 'A’.

Sitze, die Wendungen enthalten, die Thnen holprig oder unnatiirlich, aber

71 Alle Items finden sich in der Anlage E.
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nicht falsch erscheinen, bewerten Sie bitte mit 'B'.
Sitze, die Wendungen enthalten, die Sie eher vermeiden wiirden, weil sie
ihnen moglicherweise falsch erscheinen, erhalten die Bewertung 'C'.
Sitze, die Wendungen enthalten, die Thnen eindeutig falsch erscheinen,

bewerten Sie mit 'D'.

Grafisch wurde die Werteskala auf folgende Weise dargestellt:

Tabelle 2
A = nichts B C D = eindeutig
auszusetzen falsch

Die Probanden wurden ausdriicklich darum gebeten, keine ,,Zwischenwerte*
anzugeben und nur einen Wert zu markieren.

Eine solche Anleitung wurde am Anfang jedes Fragebogens angegeben, um den
Probanden einerseits zu erkldren, wie sie mit dem Fragebogen verfahren sollen,
und anderseits, um die Beeinflussung der Befragten durch die personlichen

Anweisungen zu verhindern.

Es wurden insgesamt drei Fragebdgen mit jeweils zwanzig Testsdtzen erstellt. Jeder
Fragebogen enthielt alle sechs Testitems aus PK und NK und je zwei aus AT, PF, TI
und GE. Diese drei Fragebogen wurden gleichméBig auf die Versuchspersonen

verteilt.

3.2 Testitems

Wie schon im vorigen Abschnitt erwidhnt wurde, wurden fiir die hier vorliegende
Befragung sechs Item-Gruppen mit unterschiedlichen Agentivititsgraden der
moglichen man-Referenten gebildet. Diese Unterscheidung erfolgte aufgrund der
Uberlegungen aus dem Kapitel 2.4.2. Jede Gruppe beinhaltete sechs Sétze, woraus
sich insgesamt 36 Items ergaben (vgl. Anhang D).

Alle Items wurden keinem der vorhandenen Korpora entnommen, sondern von der
Autorin mit Unterstiitzung von Prof. Dr. Primus und ihren Mitarbeitern entworfen.
Wir haben darauf geachtet, dass in fast allen Testsdtzen man in Verbindung mit

einem intransitiven Verb auftritt. Somit konnten wir unbedenklich auch die
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episodische Lesart des Pronomens miteinbeziehen, die bei Unakkusativa nicht
moglich gewesen wiire.

Fiir jeden Testsatz wurde ein ausreichender Kontext geschaffen, um
Missverstdandnisse in der Referenz-Interpretation zu vermeiden.

Der Einsatz von Personifizierungen oder Metaphern wurde ebenso vermieden.

Positive Kontrollgruppe. Diese Gruppe entspricht voll und ganz der Definition
von man als einem impersonal human pronouns: In jedem Satz ist der Mensch das
handelnde Subjekt. Diese Sitze sind die grammatischen Filler, von denen die
hochste Akzeptanz erwartet wird. Um den positiven Charakter dieser Gruppe zu
starken, wurden auch stark agentivische Verben ausgesucht: arbeiten, telefonieren,
reden, plaudern, tanzen, schlafen. Somit zeichnet sich PK mit den Merkmalen

[ +menschlich], [ +agentivisch] aus.

(50) Die Sozialarbeiter sollen vor allem Einfiihlungsvermogen und
Konfliktfihigkeit mit sich bringen, aber auch im Stande sein, den Job
nicht zu nahe an sich heranzulassen. Denn man arbeitet oft mit

Menschen, die viele ernste Probleme haben, und das ist nicht immer
einfach™.

Negative Kontrollgruppe. Die Merkmale dieser Gruppe bilden einen Gegensatz
zu PK: [ - menschlich], [ - agentivisch]. Es handelt sich um die ungrammatischen
Filler, die die unterste Akzeptanzgrenze festlegen. Hier wurden ausschlieflich
Verben benutzt, die Naturereignisse beschreiben: schneien, tauen (liber Schnee),

funkeln (iiber Sterne), wehen (iiber Wind), scheinen (iiber Sonne), regnen.

(51) Sonnencreme und Sonnenbrille sind heute ein absolutes Muss, denn die
Sonne ist nicht zu unterschdtzen. Man scheint bis zum spditen
Nachmittag. Erst dann kénnen sich einige Wolken bilden, die vielleicht
auch etwas Regen mit sich bringen.

Tiere. Die semantischen Merkmale dieser Gruppe lassen auf relativ hohes
Akzeptanzpotential schlieBen: [ +belebt], [ +agentivisch] [ - menschlich]. Gepriift
wurde im Zusammenhang mit den Verben zwitschern, bellen, leben, muhen,

miauen, knurren.

72 Im Fragebogen wurden die man-Konstruktionen nicht mit optischen Mitteln hervorgehoben. Hier und in den
weiteren Beispielen dient diese Hervorhebung der Erleichterung der Suche nach der fraglichen Konstruktion.
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(52) Obwohl auch einzelne Wélfe in der Wildnis leben, ist die normale
Sozialordnung dieser Tiere ein Rudel. Das Wolfsrudel besteht im
Regelfall aus dem Elternpaar und dessen Nachkommen, es handelt sich
also um eine Familie. Man lebt in der Regel zusammen, bis die
Jungwolfe die Geschlechtsreife erreicht haben.

Pflanzen. Die Beschreibung der semantischen Merkmale fiir diese Gruppe gestaltet sich
schwierig. Sie sind mit Sicherheit [ - menschlich], ob man sie auch als [ +belebt]
betrachtet, hangt oft von der individuellen Sicht des Rezipienten ab. Da es mir
widerstrebt den Pflanzen die Belebtheit ganz abzusprechen, wird hier vorgeschlagen das
Merkmal [ +niedrigeres Lebewesen]” zu benutzen. Fiir das Merkmal [ +agentivisch]
spricht die Tatsache, dass die Pflanzen {iber ein sensorisches System verfiigen und auf
externe Impulse wie Licht, Wasserzufuhr oder Temperaturverdnderung reagieren.

Die Verben, die im Zentrum dieser Beispiele stehen sind bliihen, wachsen, keimen,

reifen, schimmeln, duften.

(53) Viele Blumen schliefen ihre Bliitenkelche am Abend und behalten die
Duftstoffe so in ihrem Inneren. Erst am néchsten Morgen, wenn die
Sonne scheint, dffnen sich die Bliiten wieder. Man duftet tagsiiber
stdrker, denn tagsiiber sind mehr Insekten zum Bestduben unterwegs.

Gegenstinde. Die fiir diese Arbeit relevanten semantischen Merkmale von
Gegenstdnden sind dieselben wie von NK: [ - menschlich], [ - agentivisch], worauf
auch die Erwartung der niedrigen Akzeptanz basiert. Verben, die in den Testsédtzen
dieser Gruppe benutzt wurden, sind erstarren, schwitzen, leuchten, werden,

verschwinden, brennen.

(54) Das schmerzhafte Ziehen von Féden kommt in der modernen Chirurgie
immer seltener vor. Die Chirurgen benutzen hdufiger selbstauflosende
Fdden, die die Wunden fest und sicher verschlieffen, dem Patienten
aber einen erneuten Gang zum Arzt ersparen. Man verschwindet
einfach einige Tage oder Wochen, nachdem die Wunde verheilt ist.

Automaten. Zu dieser Gruppe gehoren intelligente Gegenstidnde, die ihre Umwelt
wahrnehmen und selbstandig mit einer bestimmten Handlung, fiir die sie
geschaffen wurden, darauf reagieren konnen. Die semantischen Merkmale sind [ +

agentivisch], [ - belebt]. Die Verben in diesen Items sind stehen bleiben,

73 In Anlehnung auf die oben erwihnte Belebtheitshierarchie.
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messen/entscheiden, sorgen, schalten, reagieren, erhohen.

(55) Neueste Funktionstextilien von Gore-Tex enthalten Teflon-Folien mit
mikroskopisch kleinen Poren: Man sorgt dafiir, dass eine Barriere
gegen Wasser gebildet wird. Gleichzeitig wird aber der Wasserdampf
hindurchgelassen. Folien nach dem Prinzip von Sympatex sind
makroskopisch geschlossen und enthalten keine Poren.

3.3 Probanden

An der Stichprobe nahmen Studenten aus zwei sprachwissenschaftlichen
Einfiihrungsseminaren teil. Somit kann man von einer homogenen Gruppe
hinsichtlich des Bildungsniveaus ausgehen. Aus der Datenanalyse mussten sowohl
nicht-Muttersprachler, als auch zweisprachig aufgewachsene Personen
ausgeschlossen werden. Die ersten, weil ihnen die muttersprachliche Intuition fiir
die Akzeptabilitidtsbewertung fehlt; die zweiten, weil eine andere Sprache
moglicherweise Einfluss auf die Beurteilung der Testitems nehmen kénnte und wir
dies ausschlieBen wollten. Die Daten aller anderen Teilnehmer gingen in die Studie
ein. Somit entstand folgende Gesamtzahl der Versuchspersonen (N): N=79.. Da fiir
die vorliegende Untersuchung eine Vergleichsstudie fehlt, ist es schwierig, den
Umfang der Studie zu beurteilen.

An der Befragung nahmen die Personen zwischen 17 und 36 Jahren teil (Mittelwert
Alter = 21, 27; Standardabweichung = 2,92).

Die Geschlechterverteilung innerhalb der Gruppe war nicht gleichmiafBig: m =21, w
= 58. Allerdings erwarteten wir keine Beeinflussung der Ergebnisse durch diesen
Faktor.

Fast alle Versuchspersonen (bis auf fiinf) stammen aus Mitteldeutschland.
Deswegen wird der Faktor ,,regionale Herkunft™ (vgl. Anhang A) von uns nicht

weiter beachtet.

3.4 Durchfithrung

Die Datenerhebung erfolgte im Herbst 2013 an der Universitéit zu Koln in den
Einfiihrungsseminaren zur germanistischen Sprachwissenschaft. Die Befragung
verlief wie folgt:

Zunichst stellte der Versuchsleiter’* kurz das Vorhaben vor und bat die Probanden

74 An dieser Stelle ein groler Dank an Tim Graf fiir die Hilfe bei der Datenerhebung und fiir die statistische
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um aufmerksames Lesen der Anleitung und um Beantwortung einiger personlichen
Fragen mit dem Hinweis darauf, dass die gesammelten Daten vertraulich behandelt
und ausschlieBlich Forschungszwecken dienen werden. Zu den personlichen
Angaben gehorten Alter, Geschlecht, regionale Herkunft der Probanden, die ihrer
Eltern und Dialekt (vgl. Anlage A).

Im Anschluss an die Eintragung der personlichen Daten und die Lektiire der
Anleitung konnten die Versuchspersonen sich direkt dem Fragebogen (vgl. Anhang
B1, B2, B3) widmen. Die Bearbeitung der Fragebdgen dauerte zwischen fiinfzehn
und zwanzig Minuten. Fiir mogliche Fragen stand den Probanden vor, wiahrend und
nach der Befragung ein Versuchsleiter zur Verfiigung.

Nach dem Ausfiillen wurden die Fragebdgen von dem Versuchsleiter
eingesammelt, und das Untersuchungsthema auf Anfrage der Probanden offen

gelegt.

3.5 Ergebnisse

Aus der Auswertung der Daten ergaben sich folgende Akzeptabilititsergebnisse:

Tabelle 37 (Vgl. Anhang C)

Bedingung Mean (Akzeptabilitét) Standartabweichung
(Akzeptanz)
Positive Kontrollgruppe 3,78 0,33
Automaten 3,01 0,86
Tiere 2,54 0,84
Pflanzen 1,83 0,68
Gegenstande 1,81 0,71
Negative Kontrollgruppe |1,47 0,64

Es wurde nicht erwartet, dass positive oder negative Kontrollgruppen den
jeweiligen absoluten Wert (4 fiir PK und 1 fiir NK) erreichen werden, allerdings
wurden sie von Versuchspersonen im Einklang mit ihrer kontrollierenden Funktion

bewertet. PK erhielt den hochsten Mittelwert (weiter M) in dieser Tabelle von 3,78

Auswertung der Untersuchung.
75 Fiir die Werte in dieser Tabelle und weiter im Text werden keine komplette Zahlen aufgefiihrt ,wie das im Anhang C
der Fall ist, sondern, zur Erhéhung der Lesbarkeit, nur zwei Stellen hinter dem Komma.
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mit der Standardabweichung (weiter SA) von 0,33. NK weist den niedrigsten M =
1,47 (SA = 0,64) auf.

Aus den Mittelwertdaten der zu testenden Gruppen (AT, TI, PF, GE), ergibt sich
eine etwas andere Akzeptabilitdtshierarchie als erwartet: die hochste Akzeptanz
erreichen die Sdtze mit Automaten (M = 3.01, SA =.0,86). Darauf folgen 7iere und
Pflanzen. Schlusslicht bildet die Gruppe Gegenstinde mit dem niedrigsten
Mittelwert (M = 1.81, SA 0.71).

Der Vergleich der einzelnen Gruppen miteinander erfolgte aufgrund von Chi-

Quadrat-Tests mit dem folgenden Ergebnis:

Tabelle 4

Gruppen [ 2 Wert df p-Wert signifikant
NK vs PF 28.8035 3 2,463e-6 *
NK vs TI 157.886 3 <2.2e-16 *
NK vs GE 23.5164 3 3.152¢-05 *
NK vs AT 259.2729 3 <2.2e-16 *
NK vs PK 741.8765 3 <2.2e-16 *
PF vs TI 41.6495 3 4.762¢-09 *
PF vs GE 2.8023 3 0.4232

PF vs AT 88.5044 3 <2.2e-16 *
PF vs PK 741.8765 3 <2.2e-16 *
TIvs GE 45.4421 3 7.452e-10 *
TI vs AT 409.1439 3 <2.2e-16 *
Tl vs PK 271.5847 3 <2.2e-16 *
GE vs AT 84.8371 3 <2.2e-16 *
GE vs PK 397.1514 3 <2.2e-16 *
AT vs PK 126.4303 3 <2.2e-16 *

Dieser Test ergab, dass sich alle Gruppen signifikant voneinander unterscheiden bis

auf Pflanzen und Gegensténde. Diese zwei Gruppen weisen keinen

Akzeptabilititsunterschied im Vergleich zueinander (y* =2.8023, df =3, p =

0.4232).

Die schematische Darstellung im Sinne der Prototypentheorie soll nach dieser




Untersuchung folgendermaf3en aussehen:

Abbildung 2

Gegenstande
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4. Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Akzeptabilititsbefragung in Hinblick
auf die Hypothesen dieser Arbeit interpretiert und in Bezug zu dem
mehrdimensionalen Agensbegriff gestellt werden.

Die Ergebnisse werden in der Reihenfolge der vorgestellten Hypothesen diskutiert.
Danach sollen auch die Grenzen der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt und ein

Ausblick auf mogliche kiinftige Untersuchungen gegeben werden.

4.1 Hypothese 1

Die Vermutung, dass nicht nur Menschen als Referenten einer man-Konstruktion
auftreten konnen, wurde durch die Akzeptabilititsbefragung eingeschrinkt
bestitigt: Es gibt tatsdchlich Gruppen, die hohe Akzeptabilitit genieBen, ndmlich
Automaten und Tiere. Allerdings weisen sie signifikante Unterschiede in Bezug auf
die Akzeptabilitét auf, sowohl im Vergleich zueinander, als auch im Vergleich zu

der positiven Kontrollgruppe:

(56)  TIvs.AT  (@=409.1439, df =3, p <2.2¢-16)
PKvs.AT (2 =126.4303, df =3, p <2.2¢-16)
PKvs. TI (2 =271.584, df =3, p <2.2¢-16)

Somit bleibt der Mensch der bevorzugte Referent einer man-Konstruktion, was an
seiner besonders hoher Agentivitit liegt. Allerdings wird somit die Definition von
man als einem unpersonlichen menschlichen Pronomen in Frage gestellt. Trotz
seiner Entwicklungs- und Grammatikalisierungsgeschichte, die eng mit dem
Nomen Mensch zusammenhéngt (vgl. Abschnitt 2.2.1) scheint sich das Pronomen
in Bezug auf seine Bedeutung weiter zu entwickeln. Die Vermutung, dass sich
diese Entwicklung in den Zusammenhang mit der generellen Verwendung von man
bringen ldsst, ist naheliegend. Wenn das Pronomen in seiner Generalitit auf alle
menschliche Wesen referieren kann, kann sein Referenzbereich auch alle
menschendhnlichen Wesen und hoch entwickelten Lebewesen mit einschlieen.
Auch die Datenauswertung bestitigt dies. Es gibt deutlich mehr Beispiele mit
nicht-menschlichen Referenten in Konstruktionen mit einer generellen Lesart, als
mit einer existenziellen. Die Moglichkeit einer spezifischen Verwendung des

Pronomens man im Sinne von Cabredo Hoffher und Malamud (vgl. Abschnitt
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2.2.3.2) mit nicht-menschlichen Referenten ist aber definitiv nicht mdglich, denn
sie verlangt eine sprecherinklusive Lesart. Dabei wiirde eine solche Lesart

unausweichlich zu einer Personifizierung des Referenten fiihren:

(57) Ich bin eine von vielen Pflanzen in diesem Garten und kann aus der
Erfahrung sagen, man gedeiht hier viel besser als anderswo in erster
Linie dank der begnadeten Hdnden des Gdrtners.

Die Annahme, Automaten und Tiere kdmen unter bestimmten Bedingungen als
man-Referenten in Frage, basiert auf der Annahme des mehrdimensionalen Agens-
Begriffs. Dieser Begrifft fasst mehr Eigenschaften eines Agens auf als der
traditionelle, und nicht alle diese Eigenschaften miissen gleichzeitig in der
Charakteristik eines Nomens vorhanden sein, um diesen zu einem Agens zu
machen. Bei Primus 2011 (vgl. Kapitel 2.3.4) wurde gezeigt, dass das Agens eines
unpersonlichen Passivs mindestens Handlungskontrolle, Sentience oder
selbstinduzierte Bewegung aufweisen muss. Man-Konstruktionen scheinen eine
stirkere, prototypischere, Agentivitét ihrer Referenten zu verlangen: Das heif3t

gleichzeitiges Vorhandensein aller drei oben genannter Proto-Agens-Eigenschaften.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Mensch mit Abstand der bessere, aber
nicht der einzige Referent einer man-Konstruktion ist. Die nicht-menschlichen
Entititen kdnnen dann als Referenten fiir man in Frage kommen, wenn sie
prototypische Agens-Eigenschaften wie Sentience, Handlungskontrolle und
selbstinduzierte Bewegung aufweisen und wenn die Konstruktion eine generelle
Lesart hat. In diesem Zusammenhang sollte die Definition von man als impersonal

human pronouns liberdacht werden.

Den Ergebnissen der Akzeptabilitét jeder einzelnen Gruppe wird der néchste

Abschnitt gewidmet.

4.2.  Hypothese 2
Das im theoretischen Teil dieser Arbeit angenommene Ranking musste nach der

Durchfiihrung und Auswertung der Akzeptabilititsbefragung verworfen werden.

a. Nur die Gruppe Gegenstinde wurde von den Probanden wie erwartet sehr
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schlecht bewertet. Diese Bewertung kann sowohl mit Hilfe des traditionellen als
auch des mehrdimensionalen Agens-Begriffs erklart werden: Gegenstinde weisen

keine Agens-Eigenschaften auf.

b. Die wesentlich hohere Akzeptanz der Gruppe Automaten im Vergleich zu der
Gruppe Tiere (vgl. Tabelle 4) entspricht zwar nicht meiner Vermutung, dagegen aber
den Ergebnissen der Untersuchung von Primus 2011(vgl. Kapitel 2.3.4) zum
unpersonlichen Passiv, bei der auch die Automaten die hochste Akzeptabilitit
gezeigt haben.

Die Belebtheit als biologische Eigenschaft spielt also keine Rolle fiir die Agentivitét
eines Partizipanten. Aber auch die linguistische Belebtheitshierarchie wie im
Kapitel 2.3.3 scheint fiir die Agentivitdtprognose nicht aussagekriftig genug zu
sein. Auch in diesem Zusammenhang wird deutlich, dass der traditionelle
Agensbegriff hinterfragt werden muss, denn mit seiner Hilfe konnen die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung nicht erkldrt werden. Automaten sind keine
belebten Partizipanten, die die vom Pradikat bezeichnete Situation verursachen.
Ausgehend von der traditionellen Agensdefinition wiren Tiere als belebte Entititen
den Automaten als unbelebten Entitéiten vorzuziehen. Die sprachliche Intuition der
Probanden liefert aber genau das umgekehrte Bild. Und dieses Bild unterstiitzt die
Verwendung des mehrdimensionalen Agens-Begriffs. Automaten weisen nimlich
im begrenzten Rahmen eine hohere Agentivitét auf. Im Kapitel 2.4.2 wurde zwar
darauf hingewiesen, dass sowohl Automaten als auch Tiere ein starkes
Agentivitdtpotenzial besitzen, dieses Potential scheint aber im Fall von Automaten
eindeutiger zum Vorschein zu kommen. Denn die prototypischen Eigenschaften
eines Agens weisen die Automaten oder intelligente Textilien nur dann auf, wenn
sie speziell fiir eine bestimmte Handlung entwickelt oder programmiert wurden.
Dann ist es ihnen moglich, diese Handlung autonom, aus eigener Kraft
(selbstinduzierte Bewegung) als Reaktion auf die Verdnderung der Umgebung
(Sentience) zu vollziehen und diesen Vollzug zu kontrollieren
(Handlungskontrolle). In diesem Fall sind bei einem Rezipienten keine Zweifel
moglich, ob der Automat tatsdchlich diese Agens-Eigenschaften besitzt, sie sind
sozusagen seine Existenzberechtigung.

Bei den Agens-Eigenschaften der Gruppe Tiere scheint sehr viel von den

subjektiven Ansichten eines Rezipienten abhingig zu sein.Tierbesitzer, besonders
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Hunde- und Katzenbesitzer, werden auf jeden Fall fiir ausgeprégte Sentience und
Handlungskontrolle plddieren. In diesem Fall kann es aber schnell zu einer
Personifizierung kommen, was die Ergebnisse verfalschen wiirde. Es ist auch eine
andere Extreme moglich: den Tieren konnte jegliche Kontrolle iiber ihr Handeln
abgesprochen werden, weil man sie in Relation zu Menschen als ,,Krénung der
Schopfung* stellt. Die sozialen und die kulturellen Einfliisse scheinen bei der
Charakterisierung der Tiere als potentielle man-Referenten eine grof3e Rolle zu
spielen, was dazu fiihrt, dass keine Eindeutigkeit in der Charakterisierung moglich
ist. Meiner Meinung nach, ist gerade diese nicht eindeutige Interpretation der
Grund fiir die wesentlich schlechtere Bewertung der 7iere in der

Akzeptabilititsbefragung im Vergleich zu den Automaten.

c. Besonders iiberraschend waren filir mich die Akzeptabilitidtswerte der Gruppe
Pflanzen. Es war zu erwarten, dass die Pflanzen wesentlich schlechter als
Automaten und Tiere in der Rolle eines man-Referenten akzeptiert werden, dass sie
aber dhnlich wie Gegenstdinde abschneiden, wurde nicht vermutet.

Im Sinne des traditionellen Agens-Begriffs verhalten sich Pflanzen und
Gegenstdnde tatsachlich dhnlich, was auch die nicht-signifikanten
Bewertungsunterschiede dieser zwei Gruppen in der Akzeptabilitdtsbefragung
problemlos erklért. Allerdings basierte die Annahme eines Rankings von moglichen
Referenten-Gruppen fiir das Pronomen man auf dem Proto-Agens-Begriff. Von
diesem Begriff ausgehend, sollten die Pflanzen hohere Agentivitit aufweisen als die
Gegenstinde, weil sie zu einer selbstinduzierten Bewegung féhig sind und {iber ein
sensorisches System verfiigen, was ihnen die Ausfithrung einer Handlung und
Kontrolle iiber diese im Rahmen eines biologischen Programms ermdoglicht. Soll
man also die Ergebnisse der durchgefiihrten Befragung im Hinblick auf Pflanzen
als ein Argument gegen den mehrdimensionalen Agens-Begriff annehmen? Ich
entscheide mich dagegen aus zwei Griinden.

Erstens: Es wurde von Anfang an angenommen, dass Pflanzen weniger agentivisch
sind als andere potentielle man-Referenten. Wiirde man also Menschen, Automaten,
Tiere, Pflanzen und Gegenstdinde als ,,semantische Merkmale* eines Agens
darstellen wollen, so wiirden die Pflanzen zu den peripheren Merkmalen zdhlen
(vgl. Abb.1). Innerhalb der Pflanzengruppe bilden diejenigen Pflanzenarten, die

jeder Rezipient spontan und ohne Zweifel als starke Agenten mit den Eigenschaften
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Handlungskontrolle, Sentience und selbstinduzierte Bewegung identifiziert, die
Peripherie des semantischen Bereiches (z.B. Venusfliegenfalle”). Bei allen anderen
Pflanzenarten fehlt, dhnlich wie bei Tieren, die Allgemeingiiltigkeit und die
Eindeutigkeit der Charakterisierung einer Pflanze als einer aktiv handelnden
Entitét.

Zweitens: Es ist anzunehmen, dass ein Partizipant der man-Konstruktion nicht nur
eine der prototypischen Agens-Eigenschaften, sondern alle drei aufweisen muss:
Handlungskontrolle, Sentience und selbstinduzierte Bewegung, was bei den

Pflanzen nicht immer der Normalfall ist.

Zusammenfassend lassen sich aus den dargestellten Untersuchungsergebnissen

folgende Annahmen ableiten:

1) Es existiert ein Ranking der potentiellen man-Referenten:
Menschen < Automaten < Tiere
Pflanzen und Gegenstéinde werden aus diesem Ranking ausgenommen, da sie nur

sehr niedrige Akzeptabilititswerte aufweisen.

2) Das vorgestellte Ranking basiert auf dem mehrdimensionalen Agens-Begriff.
Durch die Annahme dieses Begriffes lassen sich alle Ergebnisse der vorgestellten
Stichprobe, auch die nicht erwarteten, erkldren. Es wire also sinnvoll den

traditionellen Agens-Begriff zu Gunsten des mehrdimensionalen aufzugeben.

3) Die Hierarchie der potentiellen Agentivitit sollte iiberarbeitet werden, denn sie
scheint im Widerspruch zur linguistischen Intuition der Muttersprachler zu stehen.
Es wiire hilfreich eine neue Kategorie der menschenéhnlichen Entititen (Roboter,

Automaten, intelligente Textilien) einzufiihren, die ihren Platz zwischen Menschen

und hoher entwickelten Lebewesen annehmen sollte.

4.3 Forschungsausblick
Nach der Analyse der Stichprobenergebnisse sind einige Grenzen dieser

Untersuchung klar geworden und neue Fragen aufgekommen.

76 Vgl. Abschnitt 2.4.2.2.
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Rollensemantische Beschrinkungen fiir man-Konstruktionen

Die vorliegende Arbeit prisentiert den ersten Versuch, rollensemantische
Beschriankungen fiir man-Konstruktionen aufgrund des mehrdimensionalen Agens-
Begriffs herauszuarbeiten. Zur Diskussion wurde die Annahme gestellt, man-Sitze
verlangen ein prototypisches Agens mit den Eigenschaften Handlungskontrolle,
Sentience und selbstinduzierte Bewegung. Allerdings ist es wichtig, diese Annahme
durch weitere Akzeptabilititsbefragungen zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu

korrigieren.

Generelle vs. Existentielle Lesart

Wie schon erwéhnt, wurden fast alle man-Konstruktionen in Verbindung mit einem
intransitiven Verb gebildet, um die existentielle Lesart nicht von vorneherein
auszuschlieffen. Es wurde aber nicht explizit darauf geachtet, welche Sétze welche
Lesart ermoglichen. Interessant wére zu untersuchen, ob die generelle Verwendung
von man-Konstruktionen, wie ich vermute, eher einen nicht-menschlichen

Referenten zulasst als eine existentiellen.

Subjektive Einfliisse

Bei der Auseinandersetzung mit den Gruppen Tiere und Pflanzen wurde oft darauf
hingewiesen, dass deren Beschreibung als mogliche Agenskandidaten keinen
eindeutigen Charakter haben kann. Unabhéngig davon, wie viele, seiner Meinung
nach, objektive Argumente ein Forscher fiir die Agentivitét der Tiere oder der
Pflanzen prasentieren kann, wird er niemals an den subjektiven Ansichten der

Probanden vorbei kommen konnen.

a. Tiere. Die Einstellung einer Versuchsperson zu dem agentivischen Potenzial der
Tiere kann von kulturellen, religiésen oder sogar von regionalen Einfliissen
abhingen. In diesem Zusammenhang wiirde sich eine Studie anbieten, die die
Akzeptanz der Tiere als potenzielle Agenten in unterschiedlichen Lebensrdumen
(Stadt vs. Land) untersucht.

AuBlerdem lauft man bei den Sitzen mit Tieren Gefahr, unabsichtlich eine
personifizierte Lesart zu schaffen. Besonders wenn es sich um typische Haustiere
handelt, neigen viele Probanden dazu, diesen menschliche Eigenschaften

zuzuschreiben.
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b. Pflanzen. Wenn es bei den Tieren wenigstens in Bezug auf die biologische
Belebtheit keine unterschiedlichen Ansichten gibt, weill man bei den Pflanzen
nicht, welcher Ansicht jede einzelne Versuchsperson ist. Pflanzen kénnen sowohl
als (einfachere) Lebewesen, als auch als Gegensténde interpretiert werden. Diese
Interpretation beeinflusst dann die Vorstellung von dem Agentivititspotenzial
dieser Gruppe. Man konnte demnach eine Untersuchung mit folgender
Fragestellung durchfithren: Inwieweit ist die Akzeptabilitit der Pflanzen als man-

Referenten von deren Interpretation als Gegenstand oder als Lebewesen abhingig?

Prototypische und periphere Vertreter einer Kategorie

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Automaten deswegen die besten
Akzeptabilititswerte (abgesehen von PK) aufweist, weil deren Agentivitét mit
deren Existenzberechtigung zusammen hingt. Eine automatische Klimaanlage
wurde z.B. darauf programmiert, eine konstante Raumtemperatur von 20 Grad zu
erreichen. Sie wurde mit Sensoren ausgestattet, die die Temperaturverdnderung
registrieren konnen, und ihr wurde Moglichkeit gegeben die Temperatur zu
verdandern. Wenn es um Handeln in diesem Rahmen geht, ist die Klimaanlage ein
perfektes Agens.

Bei den Pflanzen und den Tieren dagegen fehlt diese Eindeutigkeit.

Auf die Gruppe Tiere wird hier nicht niher eingegangen wegen des hohen
Personifikationspotenzials.

Was die Pflanzen angeht. sollte man noch einem Aspekt die Aufmerksamkeit
schenken.

Im Kapitel 2.4.2.2 wurde beschrieben, dass die Pflanzen (wenn man die
Interpretation als Gegenstand auller Acht ldsst) durchaus prototypische Agens-
Eigenschaften besitzen kdnnen. Sie verfligen iiber ein sensorisches System, mit
dem sie die Verdnderungen in der Umwelt wahrnehmen kénnen; sie konnen
innerhalb ihres biologisches Programms auf die externen Ereignisse autonom
reagieren. So reagieren z.B. die Sonnenblumen auf den Stand der Sonne, indem sie
ihre Bliitenkopfe und Blétter wihrend des Tages immer in Richtung Sonne drehen.
Diese Bewegung erfolgt aus der inneren Kraft der Blume: sie verdndert die Lange
ithres Stingels, dessen Gewebe bis zum Reifezustand flexibel bleibt. Und so wichst
nachts der Stéingel an der Westseite am stéirksten bis der Kopf der Blume nach

Osten klappt, wo die Sonne am morgen aufgeht. Tagsiiber ist es umgekehrt: Die
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westliche Seite der Blume wichst wenig, die Ostliche stark. Deshalb dreht sich der
Kopf nach Westen.”’

Allerdings sind diese Agens-Eigenschaften fiir eine Pflanze nicht so représentativ
wie fiir einen Automaten. Zumindest in den Augen eines durchschnittlichen
mitteleuropéischen Rezipienten. Denn die Pflanzen, die im typischen Sinne aktiv
sind, gehoren in unserer Kultur nicht zu der prototypischen Vorstellung eines
Gewichses. Mitten im Wald voller Kletterpflanzen, Sonnenblumen und
Venusfliegenfallen wiirde sich diese Vorstellung und damit auch die
Akzeptabilititsbewertung dieser Gruppe vermutlich verdndern.

Die prototypischen Pflanzen wie Rosen oder Eichen scheinen fiir die meisten
Menschen sicher nur eine Agens-Eigenschaften zu besitzen: Sentience. Das
Vorhandensein dieser Eigenschaft kann einfach und anschaulich durch jeden
Partizipanten iiberpriift werden: Wenn man die Zimmerpflanzen nicht gief3t oder
mehrere Tage im dunklen Raum stehen ldsst, gehen sie ein. Also reagieren sie auf
die Wasser- und Lichtzufuhr. Allerdings wird die Eigenschaft Sentience als
schwach agentivisch aufgefasst (vgl. Kapitel 2.3.2). Diese schwache Agentivitit
der prototypischen Pflanzenarten hat sicherlich Einfluss darauf, dass Pflanzen von
den meisten Rezipienten eher als nicht-agentivisch angesehen werden.

Die selbstinduzierte Bewegung wird den Pflanzen auch nicht abgesprochen.
Immerhin blithen und wachsen sie aus eigener Kraft. Allerdings gehoren auch das
Blithen und das Wachsen als typische Handlungen einer Pflanze nicht zu der
Vorstellung einer im Allgemeinen prototypischen Handlung (vgl. dagegen arbeiten,
machen u.A).

Es scheint also eine wichtige Rolle fiir die Akzeptabilitét einer Gruppe als man-
Referenten zu spielen, ob die Agens-Eigenschaften zweifellos einem
prototypischen oder einem peripheren Représentant dieser Gruppe zuzuordnen
sind. Die Akzeptabilitit steigt dann, wenn den prototypischen Vertretern einer
Gruppe eindeutig die Agens-Eigenschaften zugewiesen werden konnen, und sie
sinkt, wenn die Agens-Eigenschaften eindeutig erst bei den peripheren

Gruppenreprisentanten zu finden sind.

77 Vgl. http://www.geo.de/GEOlino/kreativ/wie-koennen-sonnenblumen-ihre-koepfe-drehen-54652 . html. Zuletzt
besucht am 16.02.2014.
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Schlussbemerkung

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Akzeptabilititsbefragung hat gezeigt,
dass als Referenten einer man-Konstruktion nicht nur menschliche Wesen auftreten
konnen, wie es bis jetzt angenommen wurde. Auch Automaten haben hohe
Akzeptanz erfahren. Diese Ergebnisse konnen mit dem traditionellen Agens-Begriff
nicht erklért werden. Wenn man dagegen einen mehrdimensionalen Agens-Begriff
anwendet, kann man sowohl die hohen Akzeptabilititswerte der Gruppe
Automaten, als auch das aufgrund der Akzeptanzbewertung entstandene Ranking
der potentiellen man-Referenten verstehen.

Aufgrund der Analyse der Untersuchungsergebnisse werden folgende
rollensemantische Beschrankungen fiir das Agens der unpersénlichen man-
Konstruktion im Deutschen angenommen: Der Referent eines man-Satzes muss
drei Proto-Agens-Komponenten aufweisen: Handlungskontrolle, Sentience und

selbstinduzierte Bewegung.

56



Erklarung

,»Ich versichere, dass ich die schriftliche Hausarbeit - einschlieBlich beigefiigter
Zeichnungen, Kartenskizzen und Darstellungen - selbststidndig verfasst und keine als die
angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Alle Stellen der Arbeit, die dem
Wortlaut oder dem Sinne nach anderen Werken entnommen sind, habe ich in jedem Fall

unter Angabe der Quelle deutlich als Entlehnung kenntlich gemacht*

57



Anhang A

Vom Versuchsleiter auszufiillen:

Universitit zu Koln VP-Nr.
Institut fiir deutsche Sprache und Literatur I Fragebogen 1

Bevor wir mit dem eigentlichen Fragebogen beginnen, bitten wir Sie, uns einige personliche
Angaben zu nennen. Alle Angaben sind freiwillig und dienen lediglich der wissenschaftlichen
Charakterisierung unserer Informantengruppe.

Hinweis:
Samtliche hier gemachten Angaben unterliegen strenger Vertraulichkeit. Sie werden nicht an
Dritte weitergegeben und nur fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Geschlecht: Om 0w

Alter in Jahren:

Ist Deutsch Thre Muttersprache? [ja [J nein

Sind Sie mehrsprachig aufgewachsen? (z.B. Englisch/Deutsch)  [] ja [J nein

In welcher Gegend Deutschlands sind Sie aufgewachsen, bzw. wo haben Sie Ihre Kindheit
und Jugend verbracht?

a) bis zur Einschulung: (Ort, Region, PLZ falls bekannt)
b) Schulzeit bis Abschluss: (Ort, Region, PLZ falls bekannt)
¢) bis zum 20. Geburtstag: (Ort, Region, PLZ falls bekannt)
Stammen Thre Eltern aus der selben Gegend, in der Sie aufgewachsen sind?

Mutter: []ja [l nein, aus (Ort, Region, PLZ falls bekannt)
Vater: [Jja [ nein, aus (Ort, Region, PLZ falls bekannt)
Wurde in Threm Elternhaus Dialekt gesprochen? [ja I nein

Wenn ja, welcher?

Lesen Sie sich nun bitte die Anweisungen auf der folgenden Seite genau durch und beginnen Sie
dann mit dem Ausfiillen des Fragebogens.
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Bitte bewerten Sie die folgenden Sitze beziiglich ihrer sprachlichen Angemessenheit. Orthographie und
Zeichensetzung spielen dabei keine Rolle.
(1) Sétze, an denen nichts auszusetzen ist, erhalten die Bewertung 'A'.
(2) Sétze, die Wendungen enthalten, die Ihnen holprig oder unnatiirlich, aber nicht falsch erscheinen,
bewerten Sie bitte mit 'B'.
(3) Satze, die Wendungen enthalten, die Sie eher vermeiden wiirden, weil sie ihnen moglicherweise
falsch erscheinen, erhalten die Bewertung 'C'.

(4) Sitze, die Wendungen enthalten, die Ihnen eindeutig falsch erscheinen, bewerten Sie mit 'D'.
Bitte kreuzen Sie nur einen Wert an. Bitte benutzen Sie nur die vorgegebenen Werte (kreuzen Sie z.B. nicht
die Linien an, wenn Sie z.B. einen Wert zwischen A und B markieren wollen). Wir testen nicht Thr
Sprachvermdgen, sondern wissenschaftliche Hypothesen.
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Anhang B1
Fragebogen 1

Sonnencreme und Sonnenbrille sind heute ein absolutes Muss, denn die Sonne ist nicht zu
unterschitzen. Man scheint bis zum spédten Nachmittag. Erst dann konnen sich einige Wolken
bilden, die vielleicht auch etwas Regen mit sich bringen.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Der Fahrer moderner Luxusautos muss sich um fast gar nichts mehr kiimmern. Einiges wird von
selbst erledigt: selbstandiges Einparken, Fufliginger erkennen und ihnen ausweichen. Man bleibt
sogar vor Hindernissen stehen.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Sozialarbeiter sollen vor allem Einfiihlungsvermdgen und Konfliktfahigkeit mit sich bringen,
aber auch im Stande sein, den Job nicht zu nahe an sich heranzulassen. Denn man arbeitet oft mit
Menschen, die viele ernste Probleme haben, und das ist nicht immer einfach.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Meteorologen hatten Recht, die Kaltfront war auch in unsere Region gekommen. Die
Temperaturen fielen schon am Abend drastisch unter den Gefrierpunkt. Man schneite die ganze
Nacht und am Morgen sah die Welt friedlich und unschuldig aus.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die biologische Uhr der Pflanzen wird durch die Gene gesteuert. Die Pflanzen reagieren auf Lénge
und Intensitédt des Lichteinfalls, die Temperatur, die Verfiigbarkeit von Wasser und weiteren
Faktoren. Und doch kann eine Pflanze ihr Programm umstellen: Man bliiht eben einmal einfach
etwas spater.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen
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Im Traumschlaf, der auch als REM-Schlaf bezeichnet wird, ist der Korper wie geldhmt. Die
Temperaturregulation des Korpers ist in dieser Schlafphase abgeschaltet. Dies bringt ein erhdhtes
Risiko der Unterkithlung mit sich. Man schléft also besser in einem Pyjama.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Was passiert, wenn wir uns experimentell mit dem Material Wachs auseinander setzen und all seine
Eigenschaften fiir einen kiinstlerischen Gestaltungsprozess nutzen? Wachsfiguren verformen sich
unter Warmezufuhr, behalten aber im erkalteten Zustand ihre Form. Man erstarrt also in der vom
Kiinstler beabsichtigten Form, wenn optimale Ausgangsbedingungen vorherrschen.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Etwas Besseres konnten wir uns nicht vorstellen. Trotz viel zu kalter Luft war das eine perfekte
Sommernacht, es war still und klar und der Himmel war iibersidt mit Milliarden von Sternen. Man
funkelte mit unglaublicher Leuchtkraft.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Gehirnforschung der Vogel ist deswegen besonders interessant, weil es so viele Parallelen zum
menschlichen Sprechen und zum menschlichen Spracherwerb gibt: Vogel miissen wie Menschen
lernen, ihre LautduBerungen zu produzieren. Man zwitschert nicht von Anfang an richtig.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Skype ist wirklich kostenlos und kann sofort im Internet heruntergeladen und direkt genutzt
werden. Bei der Nutzung gibt es zwei Moglichkeiten. Die eine bezieht sich auf Anrufe ins Festnetz
oder auf das Handy. Die zweite und verbreitetste ist das so genannte Skypen: man telefoniert mit

jemandem, der auch Skype hat.
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A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die ganze Landschaft passte zu seiner Vorstellung von der romantischen Einsamkeit. Diese kahlen
Felsen und ein einziger Baum neben dem Haus ... Und auch das Wetter spielte mit: es war kalt, man
wehte und zwischendurch gab es auch heftige Gewitter.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Es ist doch bestimmt jedem von uns schon mal passiert: Wir wollten nur kurz eine Freundin anrufen
und hingen eine halbe Stunde spéter immer noch am Horer. Telefongespriache dauern in der Regel
linger als die schriftliche Ubermittlung einer Information. Man redet iiber dies und das und vergisst
fast den eigentlichen Grund des Anrufs.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Haben sie beim Einkauf saure Trauben erwischt, werden diese selbst bei optimaler Lagerung zu
Hause nicht mehr sii. Deshalb nur bei vollreifen Tafeltrauben zugreifen. Denn bei Trauben ist es
anders als bei Apfeln: Nach der Ernte reift man nicht nach.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Alle von der Hitze miiden Menschen und Tiere atmen erleichtert auf. Nur die Sonnenanbeter sind
etwas enttiduscht, dass die Trockenperiode zu Ende ist: Man regnet endlich. Die Bauern jubeln: Es
gibt doch noch eine Chance, dass die Ernte nicht verloren ist.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Bettsofas sind aus einem modern eingerichteten Wohnraum nicht mehr wegzudenken. Seien es die

elegante Polsterecke fiir das Wohnzimmer oder aber das trendige Schlafsofa mit Microfaser-Bezug
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fiir das Einzimmerapartment. Das Wichtigste ist: Man wird zum Bett oder Sofa, alles nach Wunsch des
Besitzers.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Der Friihling ldsst auch dieses Jahr auf sich warten. Es ist schon Mitte April, aber der Schnee liegt
nicht nur im tiefsten Wald, sondern auch auf den Feldern und in den kleinen Stralen unseres
Dorfes. Man taut viel zu langsam. Die Sonne ist viel zu schwach.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Durch die Moglichkeiten der modernen Kommunikation, gemeint sind in erster Linie soziale
Netzwerke, leidet oft das Feingefiihl fiir geschiftliche Hierarchien. Man plaudert mit seinem Chef
oder dem wichtigen Kunden wie mit seinen Sandkastenfreund. Solches Verhalten gaukelt oft eine
Nihe vor, die in der geschéftlichen Realitdt gar nicht gegeben ist.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Der Hirte wachte plotzlich auf, als ob er etwas gespiirt hétte. Er schaute seine Kiihe besorgt an und
bemerkte die Unruhe in der Herde: man muhte irgendwie anders als sonst, aufgeregter und
vielleicht auch etwas lauter. Der Bulle war nirgendwo zu sehen.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Tanzen bedeutet nicht, Schritte zu setzen, sondern sich nach Musik zu bewegen. Ohne Musik also
auch kein Tanz. Eine andere Schlussfolgerung: Wer Musik mag oder sogar liebt, der hat auch das
Potential zum Tanzen. Man tanzt also, sobald die personlichen Gefiihle in Bewegung umgesetzt

werden.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Bewegungsmelder sind elektronische Sensoren, die Bewegungen in ihrer ndheren Umgebung

erkennen und wie elektrische Schalter mit einer simplen Funktionsweise arbeiten. Man schaltet das
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Licht an oder 16st Alarm aus, wenn sich in einem vorher festgelegten Raster plotzliche

Verdnderungen der Lichtdichte ereignen.

A = nichts
auszusetzen

B

D = eindeutig falsch
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Anhang B2

Fragebogen 2

Sonnencreme und Sonnenbrille sind heute ein absolutes Muss, denn die Sonne ist nicht zu
unterschitzen. Man scheint bis zum spdten Nachmittag. Erst dann kdnnen sich einige Wolken
bilden, die vielleicht auch etwas Regen mit sich bringen.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Nach einer Orchideenschau begann ich die Pflanzen bevorzugt im Glas zu halten, vorwiegend ohne
Substrat. Circa alle 3-4 Wochen werden die Pflanzen fiir eine bis zwei Stunden ins Wasser getaucht,
ansonsten bespriihe ich die Luftwurzeln und Blitter, was ihnen anscheinend sehr gut bekommt, man

wichst wie eh und je.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Sozialarbeiter sollen vor allem Einfiihlungsvermdgen und Konfliktfahigkeit mit sich bringen,
aber auch im Stande sein, den Job nicht zu nahe an sich heranzulassen. Denn man arbeitet oft mit

Menschen, die viele ernste Probleme haben, und das ist nicht immer einfach.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Meteorologen hatten Recht, die Kaltfront war auch in unsere Region gekommen. Die
Temperaturen fielen schon am Abend drastisch unter den Gefrierpunkt. Man schneite die ganze

Nacht und am Morgen sah die Welt friedlich und unschuldig aus.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die siilen Muster und die niedlichen Bildchen sollten nicht tduschen, im Inneren moderner
Kinderlichter steckt viel Intelligenz in Form von Fotozellen: Man misst die Lichtmenge im Raum,
um nach den Werten zu entscheiden, ob es notig ist, das Licht einzuschalten.

| A = nichts | B e | D = eindeutig falsch |
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auszusetzen

Etwas Besseres konnten wir uns nicht vorstellen. Trotz viel zu kalter Luft war das eine perfekte
Sommernacht, es war still und klar und der Himmel war iibersidt mit Milliarden von Sternen. Man
funkelte mit unglaublicher Leuchtkraft.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Skype ist wirklich kostenlos und kann sofort im Internet heruntergeladen und direkt genutzt
werden. Bei der Nutzung gibt es zwei Moglichkeiten. Die eine bezieht sich auf Anrufe ins Festnetz
oder auf das Handy. Die zweite und verbreitetste ist das so genannte Skypen: man telefoniert mit
jemandem, der auch Skype hat.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Pflegehunde erweisen sich manchmal als richtige Sturkdpfe. Sie ziehen es vor, drauflen im Garten
oder auf einer Matte im Schlafzimmer zu liegen. Und wenn beides gerade nicht geht, verkiinden sie
lauthals ihre Enttduschung: Man bellt und jault bis die Luft ausgeht.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Im Traumschlaf, der auch als REM-Schlaf bezeichnet wird, ist der Korper wie geldahmt. Die
Temperaturregulation des Korpers ist in dieser Schlafphase abgeschaltet. Dies bringt ein erhohtes
Risiko der Unterkiihlung mit sich. Man schléft also besser in einem Pyjama.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Ziegel- und Porenbetonhersteller haben auf die neusten Anforderungen reagiert und die
Wirmeleitfahigkeit der Steine reduziert. Aber auch moderne Mauerwerksteine konnen der

Feuchtigkeit und schlechter Beliiftung nicht Stand halten. Man schwitzt bis hin zur Bildung von
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Schimmelflecken.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Es ist doch bestimmt jedem von uns schon mal passiert: Wir wollten nur kurz eine Freundin anrufen
und héngen eine halbe Stunde spiter immer noch am Hoérer. Telefongespriche dauern in der Regel
linger als die schriftliche Ubermittlung einer Information. Man redet iiber dies und das und vergisst
fast den eigentlichen Grund des Anrufs.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die ganze Landschaft passte zu seiner Vorstellung von der romantischen Einsamkeit. Diese kahlen
Felsen und ein einziger Baum neben dem Haus ... Und auch das Wetter spielte mit: es war kalt, man
wehte und zwischendurch gab es auch heftige Gewitter.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Das schmerzhafte Ziehen von Fdden kommt in der modernen Chirurgie immer seltener vor. Die
Chirurgen benutzen haufiger selbstauflosende Fiaden, die die Wunden fest und sicher verschlielen,
dem Patienten aber einen erneuten Gang zum Arzt ersparen: Man verschwindet einfach einige Tage
oder Wochen, nachdem die Wunde verheilt ist.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Alle von der Hitze miiden Menschen und Tiere atmen erleichtert auf. Nur die Sonnenanbeter sind
etwas enttiduscht, dass die Trockenperiode zu Ende ist: Man regnet endlich. Die Bauern jubeln: Es
gibt doch noch eine Chance, dass die Ernte nicht verloren ist.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Auf dem Markt sieht Obst so verfithrerisch aus, dass ich mich nicht kontrollieren kann und ich

67



kaufe alles, was mir unter die Augen kommt. Zuhause vergesse ich dann die schonen Friichte im
Kiihlschrank. Das Ergebnis: Man schimmelt bereits nach einigen Tagen.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Durch die Moglichkeiten der modernen Kommunikation, gemeint sind in erster Linie soziale
Netzwerke, leidet oft das Feingefiihl fiir geschéftliche Hierarchien. Man plaudert mit seinem Chef
oder dem wichtigen Kunden wie mit seinen Sandkastenfreund. Solches Verhalten gaukelt oft eine
Nihe vor, die in der geschéftlichen Realitét gar nicht gegeben ist.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Funktion von Sprinkleranlagen beruht auf dem Ansteigen der Raumtemperatur im Brandfall.
Man reagiert auf die Verinderung der Umgebungstemperatur mit dem Offnen des Rohrnetzes an der
betreffenden Stelle. Dadurch sinkt der Druck im Sprinklerrohrnetz ab und {iber die
Alarmventilstation fliefit das Loschwasser hinaus.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Der Friihling ldsst auch dieses Jahr auf sich warten. Es ist schon Mitte April, aber der Schnee liegt
nicht nur im tiefsten Wald, sondern auch auf den Feldern und in den kleinen Stralen unseres
Dorfes. Man taut viel zu langsam. Die Sonne ist viel zu schwach.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Nach langjdhriger Beobachtung von Hauskatzen kann ich mit Sicherheit sagen, dass sie in der
Regel sehr schnell ein individuelles BegriiBungsritual mit ihren Herrchen entwickeln. Eines haben
aber alle Katzen gemein: man miaut laut, um seine Anwesenheit zu bekunden, sobald von auflen der
Schliissel im Schliisselloch erklingt.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Tanzen bedeutet nicht, Schritte zu setzen, sondern sich nach Musik zu bewegen. Ohne Musik also
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auch kein Tanz. Eine andere Schlussfolgerung: Wer Musik mag oder sogar liebt, der hat auch das
Potential zum Tanzen. Man tanzt also, sobald die personlichen Gefiihle in Bewegung umgesetzt
werden.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen
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Anhang B3
Fragebogen 3

Sonnencreme und Sonnenbrille sind heute ein absolutes Muss, denn die Sonne ist nicht zu
unterschitzen. Man scheint bis zum spdten Nachmittag. Erst dann kdnnen sich einige Wolken
bilden, die vielleicht auch etwas Regen mit sich bringen.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Neueste Funktionstextilien von Gore-Tex enthalten Teflon-Folien mit mikroskopisch kleinen Poren:
Man sorgt dafiir, dass eine Barriere gegen Wasser gebildet wird. Gleichzeitig wird aber der
Wasserdampf hindurchgelassen. Folien nach dem Prinzip von Sympatex sind makroskopisch
geschlossen und enthalten keine Poren.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Meteorologen hatten Recht, die Kaltfront war auch in unsere Region gekommen. Die
Temperaturen fielen schon am Abend drastisch unter den Gefrierpunkt. Man schneite die ganze
Nacht und am Morgen sah die Welt friedlich und unschuldig aus.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Oft bendtigen verschiedene Arten von Samen auch verschiedene Keimbedingungen, um sich
optimal entfalten zu konnen. Es gibt Samen, die erst nach Frost oder nach Waldbrianden keimen
konnen. Im Grunde genommen keimt man, sobald genug Wasser, Warme und Sauerstoff vorhanden
sind.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die Sozialarbeiter sollen vor allem Einfiihlungsvermogen und Konfliktfahigkeit mit sich bringen,
aber auch im Stande sein, den Job nicht zu nahe an sich heranzulassen. Denn man arbeitet oft mit
Menschen, die viele ernste Probleme haben, und das ist nicht immer einfach.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen
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Skype ist wirklich kostenlos und kann sofort im Internet heruntergeladen und direkt genutzt
werden. Bei der Nutzung gibt es zwei Moglichkeiten. Die eine bezieht sich auf Anrufe ins Festnetz
oder auf das Handy. Die zweite und verbreitetste ist das so genannte Skypen: man telefoniert mit
jemandem, der auch Skype hat.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Obwohl auch einzelne Wolfe in der Wildnis leben, ist die normale Sozialordnung dieser Tiere ein
Rudel. Das Wolfsrudel besteht im Regelfall aus dem Elternpaar und dessen Nachkommen, es
handelt sich also um eine Familie. Man lebt in der Regel zusammen, bis die Jungwolfe die
Geschlechtsreife erreicht haben.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Etwas Besseres konnten wir uns nicht vorstellen. Trotz viel zu kalter Luft war das eine perfekte
Sommernacht, es war still und klar und der Himmel war iibersit mit Milliarden von Sternen. Man
funkelte mit unglaublicher Leuchtkratft.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Im Traumschlaf, der auch als REM-Schlaf bezeichnet wird, ist der Korper wie geldihmt. Die
Temperaturregulation des Korpers ist in dieser Schlafphase abgeschaltet. Dies bringt ein erhdhtes
Risiko der Unterkiihlung mit sich. Man schléft also besser in einem Pyjama.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Alexandrit ist ein seltener Edelstein, der im Jahr 1830 in den Smaragdgruben an der Takowaja im
stidlichen Ural entdeckt und nach dem Zar Alexander II. von Russland benannt wurde. Alexandrit-

Steine haben die Eigenschaft, ihre Farbe zu verdndern: Man leuchtet beim natiirlichen Tageslicht
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smaragdgriin, beim kiinstlichen Licht kirschrot.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Alle von der Hitze miiden Menschen und Tiere atmen erleichtert auf. Nur die Sonnenanbeter sind
etwas enttduscht, dass die Trockenperiode zu Ende ist: Man regnet endlich. Die Bauern jubeln: Es
gibt doch noch eine Chance, dass die Ernte nicht verloren ist.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Viele Blumen schlie3en ihre Bliitenkelche am Abend und behalten die Duftstoffe so in ihrem
Inneren. Erst am nidchsten Morgen, wenn die Sonne scheint, 6ffnen sich die Bliiten wieder. Man
duftet tagsiiber stérker, denn tagsiiber sind mehr Insekten zum Bestduben unterwegs.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Es ist doch bestimmt jedem von uns schon mal passiert: Wir wollten nur kurz eine Freundin anrufen
und hingen eine halbe Stunde spéter immer noch am Horer. Telefongespriache dauern in der Regel
linger als die schriftliche Ubermittlung einer Information. Man redet iiber dies und das und vergisst
fast den eigentlichen Grund des Anrufs.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Die ganze Landschaft passte zu seiner Vorstellung von der romantischen Einsamkeit. Diese kahlen
Felsen und ein einziger Baum neben dem Haus ... Und auch das Wetter spielte mit: es war kalt, man
wehte und zwischendurch gab es auch heftige Gewitter.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Das Wachs wird durch die Wéarme der Flamme fliissig, steigt im Docht auf, wird noch hei3er und

verdampft schlieBlich. Bei dieser Verbrennung entsteht so viel Warme, dass immer wieder neue
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Wachsteilchen verdampfen, sich selbst entziinden und verbrennen. Fiir die Kerzen bedeutet das:

man brennt so lange weiter, bis das Wachs ganz verdampft ist.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Tanzen bedeutet nicht, Schritte zu setzen, sondern sich nach Musik zu bewegen. Ohne Musik also
auch kein Tanz. Eine andere Schlussfolgerung: Wer Musik mag oder sogar liebt, der hat auch das
Potential zum Tanzen. Man tanzt also, sobald die personlichen Gefiihle in Bewegung umgesetzt
werden.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Nach ein paar hundert Metern schalten die Hybridautos selbstdndig auf Gas um. Solange das
Umschalten wihrend des Fahrens erfolgt, merkt der Fahrer nichts. Um ein Stottern des Motors
wihrend einer Stehpause — zum Beispiel an der Ampel — zu vermeiden, sind einige Modelle mit
einem Zusatzsensor ausgestattet. Man erhoht die Drehzahl des Motors, sobald sie unter einen
Schwellenwert sinkt.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Unsere Ferienhduser stehen allen Hundebesitzern zur Verfiigung. Wir selbst haben vier Hunde. Bei
so vielen Tieren bleibt es natiirlich nicht aus, dass sowohl meine Hundes-als auch die der anderen
Feriengdste sich manchmal ein wenig unterhalten. Man knurrt mal friedlich, mal bose, aber
letztendlich vertragen sich alle.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen

Durch die Moglichkeiten der modernen Kommunikation, gemeint sind in erster Linie soziale
Netzwerke, leidet oft das Feingefiihl fiir geschiftliche Hierarchien. Man plaudert mit seinem Chef
oder dem wichtigen Kunden wie mit seinen Sandkastenfreund. Solches Verhalten gaukelt oft eine
Niéhe vor, die in der geschéftlichen Realitét gar nicht gegeben ist.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen
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Der Friihling 14sst auch dieses Jahr auf sich warten. Es ist schon Mitte April, aber der Schnee liegt
nicht nur im tiefsten Wald, sondern auch auf den Feldern und in den kleinen Strallen unseres
Dorfes. Man taut viel zu langsam. Die Sonne ist viel zu schwach.

A = nichts B C D = eindeutig falsch
auszusetzen
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Anhang C

Bedingung | Bedingung mean(Akzept | Standardabweichung(Akzeptanz)
abilitét)
1 Negative Kontrolle 1.472574 0.6379668
2 Pflanzen 1.835443 0.6780511
3 Tiere 2.544304 0.8404435
4 Gegenstdnde 1.810127 0.7129921
5 Automaten 3.006329 0.8641495
6 Positive Kontrolle 3.789030 0.3340898
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Anhang D

Testitems

Negative Kontrollitems

1. Die Meteorologen hatten Recht, die Kaltfront war auch in unsere Region
gekommen. Die Temperaturen fielen schon am Abend drastisch unter den
Gefrierpunkt. Man schneite die ganze Nacht und am Morgen sah die Welt friedlich

und unschuldig aus.

2. Etwas Besseres konnten wir uns nicht vorstellen. Trotz viel zu kalter Luft war
das eine perfekte Sommernacht, es war still und klar und der Himmel war tlibersét

mit Milliarden von Sternen. Man funkelte mit unglaublicher Leuchtkraft.

3. Die ganze Landschaft passte zu seiner Vorstellung von der romantischen
Einsamkeit. Diese kahlen Felsen und ein einziger Baum neben dem Haus ... Und
auch das Wetter spielte mit: es war kalt, man wehte und zwischendurch gab es auch

heftige Gewitter.

4. Der Friihling ldsst auch dieses Jahr auf sich warten. Es ist schon Mitte April,
aber der Schnee liegt nicht nur im tiefsten Wald, sondern auch auf den Feldern und
in den kleinen StraBlen unseres Dorfes. Man taut viel zu langsam. Die Sonne ist viel

zu schwach.

5. Sonnencreme und Sonnenbrille sind heute ein absolutes Muss, denn die Sonne
ist nicht zu unterschitzen. Man scheint bis zum spiten Nachmittag. Erst dann
konnen sich einige Wolken bilden, die vielleicht auch etwas Regen mit sich

bringen.

6. Alle von der Hitze miiden Menschen und Tiere atmen erleichtert auf. Nur die
Sonnenanbeter sind etwas enttduscht, dass die Trockenperiode zu Ende ist: Man
regnet endlich. Die Bauern jubeln: Es gibt doch noch eine Chance, dass die Ernte

nicht verloren ist.
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Testsitze Pflanzen

1. Die biologische Uhr der Pflanzen wird durch die Gene gesteuert. Die Pflanzen
reagieren auf Lange und Intensitét des Lichteinfalls, die Temperatur, die
Verfiigbarkeit von Wasser und weiteren Faktoren. Und doch kann eine Pflanze ihr

Programm umstellen: Man bliiht eben einmal einfach etwas spéter.

2. Nach einer Orchideenschau begann ich die Pflanzen bevorzugt im Glas zu
halten, vorwiegend ohne Substrat. Circa alle 3-4 Wochen werden die Pflanzen fiir
eine bis zwei Stunden ins Wasser getaucht, ansonsten bespriihe ich die Luftwurzeln

und Blitter, was ihnen anscheinend sehr gut bekommt, man wéchst wie eh und je.

3. Oft bendtigen verschiedene Arten von Samen auch verschiedene
Keimbedingungen, um sich optimal entfalten zu kdnnen. Es gibt Samen, die erst
nach Frost oder nach Waldbranden keimen konnen. Im Grunde genommen keimt

man, sobald genug Wasser, Warme und Sauerstoff vorhanden sind.

4. Haben sie beim Einkauf saure Trauben erwischt, werden diese selbst bei
optimaler Lagerung zu Hause nicht mehr sii}. Deshalb nur bei vollreifen
Tafeltrauben zugreifen. Denn bei Trauben ist es anders als bei Apfeln: Nach der

Ernte reift man nicht nach.

5. Auf dem Markt sieht Obst so verfiihrerisch aus, dass ich mich nicht
kontrollieren kann und ich kaufe alles, was mir unter die Augen kommt. Zuhause
vergesse ich dann die schonen Friichte im Kiihlschrank. Das Ergebnis: Man

schimmelt bereits nach einigen Tagen.

6. Viele Blumen schlie8en ihre Bliitenkelche am Abend und behalten die
Duftstoffe so in ihrem Inneren. Erst am néchsten Morgen, wenn die Sonne scheint,
Offnen sich die Bliiten wieder. Man duftet tagsiiber stirker, denn tagsiiber sind

mehr Insekten zum Bestduben unterwegs.
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Testsitze Tiere

1. Die Gehirnforschung der Vigel ist deswegen besonders interessant, weil es so
viele Parallelen zum menschlichen Sprechen und zum menschlichen Spracherwerb
gibt: Vogel miissen wie Menschen lernen, ihre LautduBerungen zu produzieren.

Man zwitschert nicht von Anfang an richtig.

2. Pflegehunde erweisen sich manchmal als richtige Sturkopfe. Sie ziehen es vor,
drauBBen im Garten oder auf einer Matte im Schlafzimmer zu liegen. Und wenn
beides gerade nicht geht, verkiinden sie lauthals ihre Enttduschung: Man bellt und

jault bis die Luft ausgeht.

3. Obwohl auch einzelne Woélfe in der Wildnis leben, ist die normale
Sozialordnung dieser Tiere ein Rudel. Das Wolfsrudel besteht im Regelfall aus
dem Elternpaar und dessen Nachkommen, es handelt sich also um eine Familie.
Man lebt in der Regel zusammen, bis die Jungwolfe die Geschlechtsreife erreicht

haben.

4. Der Hirte wachte plotzlich auf, als ob er etwas gespiirt hétte. Er schaute seine
Kiihe besorgt an und bemerkte die Unruhe in der Herde: man muhte irgendwie
anders als sonst, aufgeregter und vielleicht auch etwas lauter. Der Bulle war

nirgendwo zu sehen.

5. Nach langjéhriger Beobachtung von Hauskatzen kann ich mit Sicherheit sagen,
dass sie in der Regel sehr schnell ein individuelles BegriiBungsritual mit ihren
Herrchen entwickeln. Eines haben aber alle Katzen gemein: man miaut laut, um
seine Anwesenheit zu bekunden, sobald von aul3en der Schliissel im Schliisselloch

erklingt.

6. Unsere Ferienhduser stehen allen Hundebesitzern zur Verfiigung. Wir selbst
haben vier Hunde. Bei so vielen Tieren bleibt es natiirlich nicht aus, dass sowohl
meine Hundes;-als auch die der anderen Feriengéste sich manchmal ein wenig
unterhalten. Man knurrt mal friedlich, mal bdse, aber letztendlich vertragen sich

alle.
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Testsdtze Gegenstinde

1. Was passiert, wenn wir uns experimentell mit dem Material Wachs auseinander
setzen und all seine Eigenschaften fiir einen kiinstlerischen Gestaltungsprozess
nutzen? Wachsfiguren verformen sich unter Warmezufuhr, behalten aber im
erkalteten Zustand ihre Form. Man erstarrt also in der vom Kiinstler beabsichtigten

Form, wenn optimale Ausgangsbedingungen vorherrschen.

2. Die Ziegel- und Porenbetonhersteller haben auf die neusten Anforderungen
reagiert und die Warmeleitfahigkeit der Steine reduziert. Aber auch moderne
Mauerwerksteine konnen der Feuchtigkeit und schlechter Beliiftung nicht Stand

halten. Man schwitzt bis hin zur Bildung von Schimmelflecken.

3. Alexandrit ist ein seltener Edelstein, der im Jahr 1830 in den Smaragdgruben an
der Takowaja im stidlichen Ural entdeckt und nach dem Zar Alexander II. von
Russland benannt wurde. Alexandrit-Steine haben die Eigenschatft, ihre Farbe zu
verdandern: Man leuchtet beim natiirlichen Tageslicht smaragdgriin, beim

kinstlichen Licht kirschrot.

4. Bettsofas sind aus einem modern eingerichteten Wohnraum nicht mehr
wegzudenken. Seien es die elegante Polsterecke fiir das Wohnzimmer oder aber
das trendige Schlafsofa mit Microfaser-Bezug fiir das Einzimmerapartment. Das

Wichtigste ist: Man wird zum Bett oder Sofa, alles nach Wunsch des Besitzers.

5. Das schmerzhafte Ziehen von Fdden kommt in der modernen Chirurgie immer
seltener vor. Die Chirurgen benutzen hdufiger selbstauflosende Faden, die die
Wunden fest und sicher verschlieBen, dem Patienten aber einen erneuten Gang zum
Arzt ersparen: Man verschwindet einfach einige Tage oder Wochen, nachdem die

Wunde verheilt ist.

6. Das Wachs wird durch die Wiarme der Flamme fliissig, steigt im Docht auf,
wird noch heifler und verdampft schlielich. Bei dieser Verbrennung entsteht so
viel Wirme, dass immer wieder neue Wachsteilchen verdampfen, sich selbst

entziinden und verbrennen. Fiir die Kerzen bedeutet das: man brennt so lange
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weiter, bis das Wachs ganz verdampft ist.

Testsitze Automaten

1. Der Fahrer moderner Luxusautos muss sich um fast gar nichts mehr kiimmern.
Einiges wird von selbst erledigt: selbstindiges Einparken, FuBBginger erkennen und

thnen ausweichen. Man bleibt sogar vor Hindernissen stehen.

2. Die siilen Muster und die niedlichen Bildchen sollten nicht tduschen, im
Inneren moderner Kinderlichter steckt viel Intelligenz in Form von Fotozellen:
Man misst die Lichtmenge im Raum, um nach den Werten zu entscheiden, ob es

ndtig ist, das Licht einzuschalten.

3. Neueste Funktionstextilien von Gore-Tex enthalten Teflon-Folien mit

mikroskopisch kleinen Poren: Man sorgt dafiir, dass eine Barriere gegen Wasser
gebildet wird. Gleichzeitig wird aber der Wasserdampf hindurchgelassen. Folien
nach dem Prinzip von Sympatex sind makroskopisch geschlossen und enthalten

keine Poren.

4. Bewegungsmelder sind elektronische Sensoren, die Bewegungen in ihrer
nidheren Umgebung erkennen und wie elektrische Schalter mit einer simplen
Funktionsweise arbeiten. Man schaltet das Licht an oder 16st Alarm aus, wenn sich
in einem vorher festgelegten Raster plotzliche Verdnderungen der Lichtdichte

ereignen.

5. Die Funktion von Sprinkleranlagen beruht auf dem Ansteigen der
Raumtemperatur im Brandfall. Man reagiert auf die Verdnderung der
Umgebungstemperatur mit dem Offnen des Rohrnetzes an der betreffenden Stelle.
Dadurch sinkt der Druck im Sprinklerrohrnetz ab und iiber die Alarmventilstation

flie3t das Loschwasser hinaus.

6. Nach ein paar hundert Metern schalten die Hybridautos selbstéindig auf Gas um.
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Solange das Umschalten wéhrend des Fahrens erfolgt, merkt der Fahrer nichts. Um
ein Stottern des Motors wihrend einer Stehpause — zum Beispiel an der Ampel — zu
vermeiden, sind einige Modelle mit einem Zusatzsensor ausgestattet. Man erhoht

die Drehzahl des Motors, sobald sie unter einen Schwellenwert sinkt.

Positive Kontrollitems

1. Die Sozialarbeiter sollen vor allem Einfiihlungsvermdgen und Konfliktfahigkeit
mit sich bringen, aber auch im Stande sein, den Job nicht zu nahe an sich
heranzulassen. Denn man arbeitet oft mit Menschen, die viele ernste Probleme

haben, und das ist nicht immer einfach.

2. Skype ist wirklich kostenlos und kann sofort im Internet heruntergeladen und
direkt genutzt werden. Bei der Nutzung gibt es zwei Moglichkeiten. Die eine
bezieht sich auf Anrufe ins Festnetz oder auf das Handy. Die zweite und
verbreitetste ist das so genannte Skypen: man telefoniert mit jemandem, der auch

Skype hat.

3. Es st doch bestimmt jedem von uns schon mal passiert: Wir wollten nur kurz
eine Freundin anrufen und héngen eine halbe Stunde spéter immer noch am Horer.
Telefongespriche dauern in der Regel lidnger als die schriftliche Ubermittlung einer
Information. Man redet iiber dies und das und vergisst fast den eigentlichen Grund

des Anrufs.

4. Tanzen bedeutet nicht, Schritte zu setzen, sondern sich nach Musik zu bewegen.
Ohne Musik also auch kein Tanz. Eine andere Schlussfolgerung: Wer Musik mag
oder sogar liebt, der hat auch das Potential zum Tanzen. Man tanzt also, sobald die

personlichen Gefiihle in Bewegung umgesetzt werden.

5. Im Traumschlaf, der auch als REM-Schlaf bezeichnet wird, ist der Kérper wie
geldhmt. Die Temperaturregulation des Korpers ist in dieser Schlafphase
abgeschaltet. Dies bringt ein erhdhtes Risiko der Unterkiihlung mit sich. Man

schlift also besser in einem Pyjama.
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6. Durch die Moglichkeiten der modernen Kommunikation, gemeint sind in erster
Linie soziale Netzwerke, leidet oft das Feingefiihl fiir geschiftliche Hierarchien.
Man plaudert mit seinem Chef oder dem wichtigen Kunden wie mit seinen
Sandkastenfreund. Solches Verhalten gaukelt oft eine Nihe vor, die in der

geschiftlichen Realitét gar nicht gegeben ist.
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